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第１章 研究の背景と目的 

    １－１ 研究の背景 

    １－２ 研究の目的 
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１－１ 研究の背景 

人口減少と高齢化はとりわけ地方都市、過疎地域において急速に進行しており、地域にお
ける社会活動の維持と活性化はこれまで以上に大きな課題となっている。また日常生活に
おける移動を車（とくにマイカー）に大きく依存したライフスタイルが定着し、長寿命化も
相まって運転を続ける高齢者が増加している。さらにこれまで通学利用の中心層であった
車を運転できない児童や生徒の数は年々減少しており、地域公共交通の利用者は一部の地
域を除いてはほぼ減少傾向にある。とりわけバス利用者の減少が大きく、効率性と採算性の
問題に加え、運転者不足と高齢化も相俟ってバス運行路線の縮小や廃止が進むなど、地域公
共交通を取り巻く環境はますます厳しくなっている。 

 長寿社会の到来は元気な高齢者の社会活動を活性化させ、人やモノの移動をより活発に
すると思われるが、車に過度に依存し過ぎた社会においてはこれまで以上に高齢者の交通
事故が増加するとともに、車を運転できないもしくは運転したくない人の移動手段の選択
肢を結果として減らすことにつながりかねない。これは近年大きく進んでいる免許返納の
流れを阻害するものであり、安全安心で持続可能な地域社会の形成に向けて一人一人に合
った移動手段の多様性の確保が不可欠である。 

 しかしながら地方における現状として、路線バスの縮小や撤退、また運転ができない高齢
者が地域の中に点在化していることもあり、従来型の公共交通サービスである路線バスや
コミュニティバス、さらには乗合タクシーでさえも十分には対応できない地域が多くみら
れるようになってきている。このような地域ではおもに地方自治体が主体となって公共交
通をサポート、管理運営するのが一般的となっているが、同じ自治体内での公平性や効率性
の観点から真に地域地域の実情に寄り添った適正な公共交通サービスを提供することが困
難である場合も多々みられる。そのような中、行政や交通事業者だけに頼らず、住民自ら移
動手段を確保するいわゆる「共助型」の支え合いによる地域の持続的な公共交通確保に向け
た取り組みが各地で進められてきている。

 2020（R2）年度の研究では、まず全国における交通不便（空白）地域における移動サー
ビスを俯瞰し、その現状と今後の展望を整理した。つぎに県内における地域が主体となった
先導的な交通確保の取り組みについて収集・整理し、交通空白地における自家用有償旅客運
送による地域の実情に合った公共交通の現状と課題を概観した。さらに地域ニーズに即し
たオンデマンド型の乗り合い交通をめざして福井県鯖江市河和田地区で実証運行中の「ち
ょいボラ交通」をケーススタディとして、とくに地区にお住いの高齢者が日常の移動に対し
てどのような意見を持ち、将来に不安を抱いているのか、また期待しているのかについて住
民ヒアリングとアンケートにより明らかにした。とくに交通空白地を抱える地域特性およ
びお住いの住民の方々の家族特性に応じた交通課題や対策について検討し、地域として今
後重点的に取り組むべき課題を整理した。加えて運営管理、運行形態、利用者評価、ドライ
バー確保、システム上の課題など、関係者へのヒアリングと利用実績を整理した。 
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１－２ 研究の目的 

  
前年度（2020（R2）年度）の研究では、交通空白地で広まりつつある共助型交通のさま

ざまな形を概観することで、地域の実情に合わせた取り組みが数多く存在し、地域住民、自
治体、また場合によっては民間企業が密に連携しながら最新の情報通信技術も駆使しつつ
事業を展開する事例も確認できた。一方で、一集落規模で取り組まれているような所から自
治体規模で取り組まれているものも見られ、さらに ICT などの最新技術を駆使するような
ものはこれからの時代の先導的なお手本として位置付けられるものの、まずは住民自身が
もっと気軽に考え取り組んでみようという気持ちを引き出すための仕掛けも必要ではない
かと考えられる。 

そこで、本年度は福井県内においてすでに取り組まれている共助型交通の持続的な運行、
さらに今後新たな地域における取り組みの始まりを後押しするために必要とされる県内の
身近な事例の現状や課題、また将来展望について、ともに共有する機会を設けながら、そこ
で創り出されるネットワークを今後に生かしていくための知見を抽出し整理する。 

まず大きな社会背景として、地域社会環境の変化を踏まえながら、移動サービスが今後ど
のような位置づけとされるべきかについて、医療、ビジネス、技術革新、コロナ禍などの動
向を押さえつつ、過疎地における地域交通の動向と予測をおこない、その対応と課題をまと
める。 

つぎに福井県鯖江市河和田地区で進められている共助型交通を対象として、2020 年度に
実施した住民の移動実態と新たな共助型交通の利用意向調査結果および本年（2021 年）度
に実施した既存公共交通と新たな共助型交通の利用意向調査をもとに、役割分担による効
率的かつ利便性の高い持続可能な地域公共交通システムの可能性について考察する。 

さらに福井県内で実施されている共助型交通を対象に、各事例の特徴を要素別に整理す
るとともに、共助型交通の関係者間の情報交流や意見交換から見える地域における持続可
能な公共交通の姿と活動の持続可能性について考察する。 

以上により、福井県内において地域住民やNPO、企業などが主体的に行う住民の移動手
段確保のために実施している取組みのノウハウおよび意識の共有化（共助型地域交通ネッ
トワーク組織の構築）を行い、交通空白解消を目指す他地域へ水平展開するための基礎資料
を提供する。 
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第２章 交通空白地における移動サービスに 

関わる動向と予測 

２－１ 2030 年を見据えた社会環境変化からみた 

地域交通 

２－２ 医療、ビジネス、技術革新、コロナ禍を踏まえた 

地域の未来像 

２－３ 過疎地域における対応と課題
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２－１ 2030 年を見据えた社会環境変化からみた地域交通 

  
わが国は今世紀に入り、これまで経験したことがないような大きな社会変化、つまり少子化、
高齢化、人口減少、都市化の中で地域づくりを模索している。とりわけデジタル社会元年と
もいえる 2021（R3）年からの 10 年間は、デジタル社会がもたらすであろう大変革をさま
ざまな分野で分析し、予測し、方向性を示していくことが必要である。 

地方自治体による都市経営において生産性向上がこれから本格化する中で、考えられる
対応の一つとして「選択と集中」がある。従来のように自治体があらゆる公共サービスを提
供する方法を改め、隣接する自治体と行政サービスを共有（シェア）し、民間企業が提供す
るサービスを活用するといったアウトソーシングが検討されるようになる。旧来の垂直統
合型の都市経営から水平分業型の都市経営への転換であり、都市がオープン化されていく。 

都市がオープン化されることにより、「公共」の意味が変化していくと考えられる。つま
り「公共」は「行政」といった位置づけから、公共の担い手の多様化により「公共」は「行
政」であるとともに「企業」でもありまた「NPO（非営利団体）」ともなる。このように公
共の担い手の拡がりによって、それぞれの立場で新たな気づきや視点が生まれ、行政にはビ
ジネス感覚、企業には公益性が求められるようになり、持続可能な事業展開につなげていく
ことが期待されている。 
 

 

10 年後の自治体の姿 
 
（出典）日本の未来 2021-2030 都市再生／地方創生編 
  

7



 
 

そこで、民間企業が公共サービスを提供する時代に向けて、今後 10年の日本と都市再生
／地方創生ビジネスの姿を描いたレポート（日本の未来 2021-2030 都市再生/地方創生編、 
監修・著者：北川正恭（早稲田大学名誉教授／元三重県知事）、伊藤大貴（Public dots 
&Company 代表取締役）、2021 年 3 月 17 日発行、発行：日経 BP）を参考に、地域の移動
サービスの将来を見据えつつ整理し考察する。 
 
（１）少子化 

 子どもの出生数は 1973 年に 209 万人と第 2 次ベビーブームを迎えてからはほぼ減少を
続けている。2016 年には年間の出生数が 100 万人を割り、2019 年には約 87 万人と 90 万
人を割るなど、加速度的に減少している。また合計特殊出生率（1 人の女性が生涯に産む子
どもの数）は 1974 年に 2.07 を下回ってから 2005 年まで一貫して減少傾向にあったが、
2019年時点では 1.36 となっている。福井県は 2019年で 1.56と全国平均を上回っているも
のの、人口減少が大きいことから子どもの数は大きく減少している。また 2020年の新型コ
ロナウイルス感染症（COVID-19）の感染拡大により、出生数が大幅に減少することが見込
まれており、今後の影響が懸念される。 

 子どもの減少は公共交通の主な利用者層である高校生などの通学利用の減少と直結する
ため、運賃収入の減少により公共交通の運営はますます厳しい状況に置かれていくことが
想定される。一方で、子どもの数が減ることで同時に学校の統合化も進むことが想定される
ことから、生徒は高校選択のためにこれまで以上により広域的に移動する必要が生じる可
能性がある。これを保障する重要な社会インフラとして公共交通が維持されることは非常
に重要である。 
 
（２）高齢化 

 高齢化率は 1990 年頃から急速な高まりを見せ、今後も 40 数年程はその率は高まり続け
ると予測されている。1997年には 15.7％となり年少人口の割合を超え、2020年 10月（概
算）の年少人口は 1,500万人（12％）に対し、高齢者人口は 3,600万人（29％）と過去最高
を記録しており、高齢者人口は年少人口の 2 倍を超える状況となっている。人口流出の多
い非都市圏の県では高齢者の人口比率が高くなっており、非都市圏から大都市圏に流出す
る世代が 20～40代で、10代未満を含む子供世代を随伴して移動することが多いため、相対
的に高齢者人口の比率が高くなっている。 

 地方における高齢化は都市部に比べてその速度も速く、人口減少も相俟って地域活動の
維持や存続にも影響が及び始めている。また日常生活においても買い物や通院、その他の活
動にはマイカーを使用していることが多く、高齢化に伴い運転が難しくなったとしても車
に頼らざるを得ない環境に置かれている場合がほとんどである。最近の高齢ドライバー事
故の増加の影響もあり、免許返納数が増加しているものの、マイカーに代わる移動手段が確
保されない限りは無理に運転を継続するか、移動を諦めないといけないといった選択に迫
られることとなる。平均寿命が延び高齢者である時期が長くなってきている今、安全で安心
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して暮らすことができるための移動手段の確保は急務といえる。また将来的には自動運転
車の導入や普及によるモビリティ確保が期待されるが、当面は地域の福祉的観点からも公
共交通によるサポートが必要不可欠である。 
 

（３）人口減少 

 2020 年 10 月の日本の総人口は 1 億 2,600 万人（概算）であり、前年の同時期に比べて
29 万人の減少となっている。これは例えば青森市、福島市、明石市といった規模の自治体
人口に相当し、1 年間でこのような自治体が 1 つ減少したことになる。 

 2017 年 4月に国立社会保障・人口問題研究所が公表した「日本の将来推計人口（平成 29
年推計）」では、将来の出生推移・死亡推移について中位、高位、低位の 3 つの仮定を設け、
その組み合わせにより 9 通りの推計を行っている。その中でも平均として考えられる中位
推計の結果を見ると、今後は長期の人口減少過程に入り、総人口は 2030 年に 1 億 1,900 万
人となり、2053年には 1億人を割って 9,900 万人に、2065年には 8,800 万人になると推計
されている。 

年少人口は 2030年に 1,300万人（11％）となり、高齢者人口の 3分の 1 を下回り始める
とされている。さらに 2053年の年少人口は 1,000万人（11％）、2065年には 900万人（10％）
になると推計されている。 

高齢者人口は 2030 年には 3,700 万人（31％）となり、2042 年に 3,900 万人（36％）で
ピークを迎え、その後は減少に転じると推計されているものの、総人口の減少によって相対
的には高齢者人口は上昇を続けることとなる。 

 

都道府県別の高齢化率（2019 年と 2045年） 

（出典）日本の未来 2021-2030 都市再生／地方創生編 
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少子化と高齢化がもたらす影響と主な対策の例 

（出典）日本の未来 2021-2030 都市再生／地方創生編 

  

人口減少は地域の公共交通利用者の減少も意味する。先に述べた通り、地方における公共
交通の主な利用者である子どもと高齢者で見ると、子どもは減少し高齢者は増加する。ただ
マイカーに多くを依存した地方都市では、子どもも家族が運転する車に同乗し移動するこ
とも多く、また高齢者は免許保有者も多いため運転ができなくなるまで運転をし続ける。こ
れらにより、公共交通の利用者はますます減少するといった悪循環が生まれてしまってい
る。この流れを変えていくためには、過度に車（マイカー）に依存し過ぎない生活様式を創
り出していく知恵と工夫が求められる。あわせてまちの暮らし方もよりコンパクトで効率
的な空間づかいができるよう、緩やかにその形を変更していくことが求められる。 
 

（４）都市化 

 都市と地方の関係は長年のテーマであり、大都市圏への人と富の集中による地方との格
差是正が様々な形で議論されてきた。これまでのような大都市で生み出された富を地方に
分配することで地方を支えるような関係性は少子化と高齢化、さらに人口減少時代にあっ
て大きく変わらざるを得なくなりつつある。地方創生が言われる中、地域の核となる都市を
ハブとしながら、周辺都市が連携し、これまで自治体が自前で担ってきた公共交通サービス
をネットワーク化することで、互いの強みを生かしつつ弱みを補完し合う水平分業の都市
運営に転換が図られる。 

 生産年齢人口の減少と高齢者人口の増加は社会保障費を増大させるとともに、高度経済
成長期に整備された膨大な社会インフラが大規模な更新時期を迎え、限られた税収の中で
取捨選択しながら効率的に対応していく必要がある。コンパクトシティはこれらに向き合
うための都市政策として注目されているが、これは都市地域に留まらず中山間地域を含む
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生活圏全てに共通する概念として捉えられるべきものといえる。この中で鍵を握るのは地
域の核となる拠点づくりと、それらを効果的につなぐ交通ネットワークであり、都市機能の
集約化と効率化を促す土地利用と公共交通を軸とした空間形成が求められる。このような
都市のオープン化は、社会リソースのシェア、公共機能の特化・シェア、土地の集約といっ
た 3 つのトレンドで進行していくと予想されている。 

 

 
都市のオープン化と加速する都市化 

（出典）日本の未来 2021-2030 都市再生／地方創生編 
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今後 10 年の都市再生／地方創生の３つのトレンド 

（出典）日本の未来 2021-2030 都市再生／地方創生編 
 
社会リソースのシェアについて見ると、1つは自治体が提供する行政サービスを他の自治

体が共有するタイプ、もう１つは企業が提供するサービスを自治体が購入・利用するタイプ
である。 

すでに社会の中ではシェアリングエコノミーと呼ばれるビジネス領域が広がっており、
地域交通に関わる移動の側面でも自動車のシェア（カーシェア）が少しずつ認知され利用も
広がってきている。また公共交通の中でも自家用有償旅客運送では、個人の車を活用して不
特定の人々が乗車できる仕組みとしてシェアの仕組みが生かされている。さらにデジタル
化時代を念頭に、よりシステマティックな仕組みとしてデジタルプラットフォームが形成
されつつあり、社会リソースを上手くつなぎ合わせる中間組織に期待が集まっている。 
 

 

社会リソースのシェア 

（出典）日本の未来 2021-2030 都市再生／地方創生編 
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（５）これからの地域交通 

これまで交通事業者あるいは自治体が運行・管理してきた地域の公共交通であるが、これ
らシェアリングエコノミーの中では NPO や地域の公益性を備えた組織が中心となり事業
を展開していくことが期待される。また自家用車に過度に依存する生活からの転換を図る
ためには、地域に表出する社会課題を行政と企業がともに共有し、解決していくといった姿
勢と実働が鍵となり、これらはビジネスとしての持続性と社会の持続性を両立させた SDG
ｓ的な視点に立った経済活動がより重要となる。官民共創のプラットフォームを形成し、価
値創造を促す新たな地域交通の経営をめざすことが求められる。 
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２－２ 医療、ビジネス、技術革新、コロナ禍を踏まえた地域の未来像 
 

（１）医療 

衣食住など高齢者の暮らしに関する需要は都市の中で十分充足されていくものの、医療
や介護の問題は地方都市に委ねられていくことになると思われる。過密化した大都市では
対応が難しくなると思われるからである。公共機能の特化・シェア、また土地の集約で触れ
た通り、今後、地方の自治体では機能の集約化、土地の集約化が進められるため、都市部で
年齢を重ねた数多くの高齢者の医療・福祉を担うサービスを引き受ける自治体が出てくる
ものと思われる。 

またそのサービスの提供者は必ずしも地方自治体である必要はなく、企業が地方都市の
余った土地を使って、サービスとして医療、福祉を提供することが考えられる。５G（第 5
世代移動通信システム）の普及とあらゆるものがインターネットにつながるＩoＴ（モノの
インターネット）が普及することで、遠隔医療モニタリングなども当たり前の時代になる。
医療業界は規制の壁、既得権の壁が大きく、遠隔医療モニタリングも技術的にできるという
話と、実際にやるという話の間には大きな乖離があったが、COVID-19 によって、その大
きなハードルが取り払われようとしている。 

いずれにせよ、日本全体がコンパクトシティ化し、グローバル経済を担っていくのが東京、
福岡であり、特に著しい高齢化に直面する東京の高齢者に関する需要の一部は、地方に余っ
た土地などを上手に活用しながら補完していくようになっていくと見込まれている。 

 

（２）ビジネス 

都市のオープン化が進む中で、自分たちの自治体がどの機能に軸足を置き、どの部分は他
に委ねていくのか、自治体経営の巧拙がその地域の未来を決める大きな要素になると思わ
れる。機能特化・機能集約は行政サービスだけに留まらず、その都市が注力する産業戦略に
も及び、その萌芽はさまざまな自治体で少しずつではあるが見受けられている。 

例えば、東北の中核都市である仙台市は、東北地方の観光情報の窓口になろうとしている。
従来の地方自治体は東京からどれだけ観光客を誘致できるかという発想で観光政策を立案
してきた。この考え方だと、隣接する都市は単に観光客を奪い合う競争相手になってしまう。
この考え方を改め、東北観光のゲートウェーとして、仙台市に限らず、東北地方各地の観光
情報を提供するように舵を切っている。 

このことは 1 つの機能集約といってよく、その結果、仙台市は観光客を増やしている。仙
台市と東北の他の都市との連携は今後も進んでいくと思われるが、その中で東北地方の各
都市が観光情報の発信を仙台市に完全に委ねるといった流れになるものと思われている。
それに加えて、スタッフを派遣し観光政策のすべてを仙台市に委ねるといった戦略もあり
得る。現状の DMO（観光地経営組織）は従来の観光協会が名前を変えただけの特徴も工夫
も見られないようなところが多いため、このように力を有した都市にその機能を集約し委
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ねるといった流れは加速していくものと思われる。 

他の事例として、長野県白馬村では、雪質の良さを生かして海外からのスキー客の誘致に
成功している。これまでバラバラであったリフト券を共通システムに移行し、宿泊単価が高
く、宿泊日数の長いインバウンド需要に向けて着々と手を打ちつつある。加えて、スキーシ
ーズンは限定されることから、今はマウンテンリゾートの都市へと脱皮しようとしている。
スキーをしない旅行客でも楽しめる山のふもとの立地を生かしたまちづくりに舵を切って
いる。 

またスタジアムをまちの中心に据えて、野球に関心のない人でも楽しめるまちづくりを
進める北海道北広島市や千葉市、長崎市などボールパーク（スタジアムシティ）構想も類似
例として挙げることができる。いずれも都市が機能を特化することにより、その生産性を高
めようとしている事例といえる。 

そもそも地方における公共交通の需要は大きくないため、観光客をターゲットとした地
域振興戦略に期待が大きいが、都市部に比較して便数やネットワークがかなり疎であり、ま
た情報も限られている場合が多いため、これらの諸問題を解決していくための積極的な技
術導入や、地域自らが深くかかわることができるコミュニティビジネスに仕立てていくな
どの工夫も求められる。 

 
（３）技術革新 

 今後は、都市部への人口集中が進む、いわゆる都市化とともにさまざまな社会課題が発生し、
深刻化していく可能性がある。そのような社会課題にテクノロジーを駆使して対処していく「ス
マートシティ」が構想・構築されている。スマートシティは高層建築や交通機関のハード整備だ
けでなく、ビッグデータやＡＩ（人工知能）などを駆使して社会課題を解決していくソフトなア
プローチが重要になってきている。さらに人を惹きつけ、イノベーションの舞台となることも期
待されている。 

都市化は成長の原動力となるなどポジティブな効果をもたらすばかりではなく、むしろ過密
化や多様な人々の共存にともなうさまざまな社会問題の原因にもなるため、このような都市問
題への対応の必要性は高まっている。近年のデータ活用技術の発展や社会基盤整備の進展を背
景として、ICT（情報通信技術）の活用の場として、都市への関心はますます高まっている。 

そのような中、技術を活用して住みよい環境の実現を目指す都市を意味する「スマートシティ」
が注目されている。近代化・都市化の進展とともに構想されてきたさまざまな未来の都市の一種
ではあるが、スマートシティは高層ビルが立ち並びロボットが動き回り、自動運転車が走るとい
ったハード整備に留まらず、コンピューターを活用した都市機能のスマートな制御という側面
を持つものである。 

その対象は省エネルギーや温室効果ガスの削減などのエネルギー分野であり、国内では官民
連携によるプロジェクトが推進されてきた。なお近年では、環境負荷の低減や交通問題への対応、
ワークライフバランスの実現や文化的多様性の実現、医療・健康、人材育成などのソフト面で複
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数の分野をカバーする幅広い取り組みが行われるようになっている。また行政や単一の企業に
よるサービス提供型から、多様なスタートアップ企業の関与とエコシステムの構築へと、都市の
あり方や機能の再定義を志向するといった傾向が見られる。 

都市が抱える諸問題を解決し、都市機能をアップデートするテクノロジーの中で、他の分野に
も影響を与える基礎的・横断的な技術は、ビッグデータとＡＩ、ロボティクス、センサー、Ｉo
Ｔ、通信ネットワーク技術、自動運転車・モビリティ関連技術、ブロックチェーン技術などであ
る。都市には目には見えないがデータとして把握できるものが多く存在し、そのようなさまざま
な分野や種類のデータをオープン化したり取り引きしたりする環境を作り、その活用のための
基盤を整備していくことによりさまざまなサービスを構築し、都市はデータを社会資源として
活用できるようになる。モノとモノが情報通信ネットワークでつながり、情報をやり取りするＩ
oＴは、都市の神経系として機能する。 

これらのデータ活用・情報通信技術とハードウェアの技術が組み合わさる応用的な技術の代
表例が自動運転車やドローンなどモビリティに関わる技術である。運転手を必要としない完全
自動運転や大型ドローンによる輸送などが普及すれば、都市の交通や物流は大きく変わり、それ
に伴って社会問題を解決したり空間利用のあり方を変えたりするものと考えられる。 

モビリティの側面から見ると、自家用車、電車、バス、自転車など、さまざまな交通手段から
得られるデータを統合的に活用することで移動手段の最適化を行う「MaaS（Mobility as a 
Service）」というコンセプトが注目されている。この MaaS のコンセプトで作成されたアプリを
使えば、目的地に向かうためのさまざまな交通手段が運行状況、混雑度や料金などの情報を容易
に入手でき、その予約や決済が一括してできたり、アプリが切符になってその他の情報サービス
が提供されたりする。既存の路線検索サービスでも複数の交通手段を組み合わせたルート検索
は可能であるが、レンタサイクルやタクシー、カーシェア、ライドシェアなど、移動手段の選択
性が広く、より複合的なサービスを提供することで利用者の利便性を高め、都市交通の最適化が
図られる点が MaaS の大きな特徴となっている。 

この MaaS が高度化することにより、さまざまな交通手段を組み合わせてスムーズに移動で
きるようになると、公共交通機関の利用が最適化され、個人が自家用車を利用する時のようにス
トレスなくドアツードアで動きやすくなる。またこれによって地方都市においても必ずしもマ
イカーを所有する必要がなくなる可能性もあると考えられる。高齢化が進む過疎地域では限ら
れた交通資源の有効活用に大きく寄与し得るものとして期待される。 
 

（４）新型コロナ禍 

 長期にわたり継続しているコロナ禍は、これまでの人々の生活スタイルを大きく変化させて
いる。IoT が進み直接人と人との対面によるコミュニケーションの機会が減少する流れは、人と
の接触を避けることを余儀なくしたコロナ禍によって加速し、これにより人の移動が大きく制
限または消滅してしまった。とりわけ人口が少ない地方の過疎高齢化が進む地域では、この傾向
が地域のコミュニティの希薄化に追い打ちをかける結果となっている。ただでさえ地域活動の
維持や存続が難しくなってきている中で、人との接触機会がさらに減少させられることで、数少
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なくなっている地域の伝統的な行事さえも中止に追い込まれ、その継承が心配されるような状
況が生まれてきている。またこの状況は三密を避けるという理由からとりわけ公共交通の利用
が敬遠され、利用者を急激に減らすという危機的な状況を生み出している。さらにお出かけの機
会も縮小し、診療機会の減少と健康維持の懸念が大きくなっている。 
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２－３ 過疎地域における対応と課題 
 
 過疎と高齢化が進む地方の中山間地域において、人々が安全に安心して暮らしていくための
環境をいかに構築していくか、急速に都市化とグローバル化が進む社会の中で、多様性を確保し
ていくための地域経営、技術の活用、価値の創造を目指していく必要がある。 

国全体が人口減少と少子化、高齢化が進行している中で、過疎地域はその最先端を走るモデル
的地域として捉えることができる。都市化の波は消えることは無くても、自然や文化豊かな中山
間地域の魅力が消え失せるわけではない。むしろ都市化が進めば進むほど、その対極としての中
山間地域の意味や価値が認識され評価される時代がやってくるとも言われている。またグロー
バル化、デジタル化を推し進めてきた技術革新は同様に過疎地域にも及び、これまでに見られな
かった新たな取り組み（情報技術を駆使した企業の誘致やワーケーション、地域の小さなビジネ
スでのオンライン商取引など）も始まっている。さらに長寿命社会の中で、定年後の人生を豊か
に暮らすためのキャリアデザインを模索し、企業の中でそれを実現させるだけでなく、地域の中
でもそれを実現していくようなパラレルキャリアモデルを考えるとき、地方また過疎地域はま
だ手付かずの大地が広がっていると考えることができる。 

これまでのように土着ベース（その土地にある資源とそれへの物理的距離）でほぼ活動の規模
と内容が決められてきた社会から、オンラインなどの ICT 活用により、物理的な制約を超えて
広域的につながる機会を得ることができる現在、これまであまり見えてこなかったあるいは見
せてこなかった過疎地域の現状や可能性を外に示し、関心を引き込むことが可能になると考え
られる。 

一方で、地域交通の持つさまざまな課題やニーズに的確に応えていくためには、地元の事情に
通じ、また地域のさまざまな資源を繋ぐことができる地域のリーダー的企業や組織が調整役を
果たしていくことが望まれる。従来のようなある専門に特化した事業（交通、医療、商業、工業、
観光、教育など）が有する多種多様な利用者ニーズと取得データを活かしながら、地域及び住民
のニーズに総合的に応えていくようなプラットフォームづくりが望まれる。 
 
 上記のとおり、過疎地域を取り巻く環境は大きく変化しており、現在顕在化している小さな需
要に基づく縮小均衡型の地域公共交通のシステムづくりに留まらず、地域の持続性を高めてい
くための価値創造的な新たな仕組みづくりが求められている。住民が主体となって取り組む共
助型（支え合い）の地域交通により、地域に存在するさまざまな有形無形の資源を総動員しつつ、
ＩoT をはじめとする新たな技術の積極活用も含めて交通空白地が抱える共通の課題解決に挑戦
していくための地域の公共交通体系検討が必要である。とくに人口減少と高齢化が急速に進む
過疎地では、地域活動における助け合いは必須かつ重要な生活基盤であり、また共助型交通を支
えるドライバーをいかに安定的に確保できるかは地域の存続にもつながるものと考えられる。 
 
＜参考・引用資料＞ 
 日本の未来 2021-2030 都市再生/地方創生編、北川正恭、伊藤大貴、日経 BP、2021 
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第３章 福井県鯖江市河和田地区における 

公共交通の利用意向に関する意向調査 

    ３－１ 前年度の調査結果の整理 

    ３－２ 本年度の調査の概要 

    ３－３ ちょいボラ交通・つつじバスの利用意向分析 

    ３－４ 利用意向を高めるための方策 
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３－１ 前年度の調査結果の整理 

  
ここでは、前年度に河和田地区住民を対象におこなったヒアリングおよびアンケートか

ら得られた成果を今年度の調査に反映させるために、前年度調査の結果を整理する。なお 
前年度の調査においては、交通空白地である鯖江市河和田地区における住民の移動の実態
と生活環境に関して着目する点を明らかにするため、下記に示す二段階で調査を行った。 

（１）第一段階調査（ヒアリング（戸別訪問インタビュー）） 
 

【調査対象】河和田地区の河和田町、莇生田町、椿坂町、上河内町の計 144 軒 
【調査方法】河和田町、莇生田町、椿坂町の合計 112 軒については直接自宅に伺い

インタビューシートをもとに聞き取る形式による。これら３町については町内会
経由で事前に聞き取り調査の協力可否を伺い、協力可と回答のあった世帯のみを
調査した。また上河内町の計 32 軒にはアンケートを配布しその場で記入する形
式でおこなった。（※本調査は全戸調査ではなく、また調査形式が異なるデータを
集計していることから、集計結果は必ずしも河和田地区全体の状況を表している
ものではないことに注意が必要。） 

【調査期間】聞き取り形式の調査は、7 月 1 日から 12 日のうちの 11 日間、アンケ
ート調査は 7 月 26日 

【調査者】河和田地区の有志の方々および福井大学川本研究室の学生 6名 

【調査内容】 

・家族構成  ・移動に関して現在困っていること、将来困りそうなこと 
・外出の際の交通手段  ・外出頻度  ・コミュニティバス（つつじバス）の利
用経験  ・バス停までの距離  ・コミュニティバスの評価 
・ちょいボラ交通（自家用有償旅客運送）のイメージ  ・ちょいボラ交通で予想
される利用目的、利用頻度、気になる点、市民ドライバー協力可能性 
・ちょいボラ交通の料金について  ・ドライバーへの謝礼について 
・ちょいボラ支援（有償ボランティア）について  ・その他 

この戸別訪問によるインタビューの結果、将来の移動に不安を感じている世帯は過半数
を超えていること、移動には一人暮らしの前期高齢者が中でも最も困っていること（約 9
割）、また高齢者と非高齢者の同居世帯および後期高齢者のみ（2 人以上）世帯の間には困
る程度に大きな違いはないことが分かった。 

また鯖江市が運行する地域コミュニティバス「つつじバス」の利用経験世帯は約 3 割あ
ること、2020年 10 月から無償運行される予定（当時）の「ちょいボラ交通」の利用意向に
ついて、使いたい世帯は約 4割、使いたいと思わない世帯は約 1 割、分からない・イメージ
がわかないは約半数で、試行運行前段階にもかかわらず利用意向が 4 割を超える一方で、
分からないも同程度と多いことから新たな交通に関する情報の住民への周知が大きな課題
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であった。 

さらにちょいボラ交通を使いたい世帯での現在の外出頻度についてみると、ほぼ毎日は
約 4 割、週 1～3回は約 5 割であったことから、ちょいボラ交通によってマイカーからの手
段変更に合わせて生活スタイルも変化していくことが考えられた。 

運行サービス提供側の課題の一つであるドライバーとしての協力意向についてみると、
協力できる世帯は約 2 割、協力できない世帯は約 6 割であり、協力の内容とその程度にも
拠るが現段階ではドライバーの確保はそれほど難しい問題にはならなさそうであった。 

ドライバーとしての協力で気になることをみると、事故が最も高く約 5 割、つぎに協力
できる時間で約 3 割、マイカーに他人を乗せることで約 1 割であった。これより安全安心
を最優先に考え、より安全な車両の使用や自動車保険の充実が重要と考えられ、合わせて協
力する時間の調整や気軽さも重要といえた。 

ただほとんどの世帯ではマイカーによる移動でほぼ完結しており、つつじバスやタクシ
ーを利用している世帯は数％しか見られなかった。あらたな交通移動サービスとなる「ちょ
いボラ交通」に馴染みがない人が殆どであり、まずはどのような仕組みの乗り物なのかを気
軽に体験できる機会を一定程度提供することが必要であると考えられた。またとくに通院
先への移動手段の確保が大きな課題となっていることがあらためて確認された。 
 
（２）第二段階調査（全戸配布） 
 

実施期間 2021年 1月 17 日（日）～1 月 20 日（水）（配布期間） 
配布世帯数 1,061 世帯 
配布方法 ポスティング 
回収方法 返信用封筒で返送（〆切：1 月中。ただし集計は 2 月回収分も含む） 
回収数 482 票（アンケート票 A：124 票、アンケート票 B：92 票、アンケート票

C：266 票） 
アンケート票
の種類 

A B C 

対象者 送迎している側が対
象 

送迎を受けている側が
対象 

家族内で送迎に全く関
与しない世帯が対象 

全体の項目数 49 項目 43 項目 25 項目 
本研究に関連
する項目数 

26 項目 25 項目 2 項目 

 1．生活状況（3 項
目） 

1．生活状況（10 項
目） 

1．年齢 

 2．バスの利用経験 
（1 項目） 

2．クルマの利用状況
（２項目）  

2．外出時の主な外出手
段 

 3．送迎状況（10 項
目） 

3．バスの利用経験 
（１項目） 

 

 4．動機付けの効果 
（12 項目） 

4．動機付けの効果 
（12 項目） 
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上記の第一段階の戸別訪問インタビュー調査の結果を踏まえて、今後の送迎需要（通院）
また免許返納の増加に伴う移動手段の確保の問題について、現状理解と将来予測を通じて
検討するため、第二段階では、通院送迎の負担感の軽減につながる公共交通の利用促進の動
機付け手法を明らかにすることを目的として、鯖江市河和田地区の全世帯 1,337 世帯を対
象にアンケート調査を実施した。なお各戸へのアンケート投函時に住人から断られる場合
もあり、実際には 1,061 世帯に配布した。 

アンケート票は、送迎している側を対象としたもの（A）と、送迎を受けている側を対象
としたもの（B）、送迎をする側もされる側もいない世帯を対象としたもの（C）の三種類と
し、一世帯に送迎している側と受けている側が同居している場合は別々の返信用封筒に入
れて返送してもらった。 

この調査ではおもに３つの観点（➀高齢者の家族構成の変化と外出実態、➁通院における
送迎、➂自身のマイカー運転及び送迎からの転換）について明らかにした。 

まず➀高齢者の家族構成の変化と外出実態についてみると、現在の高齢者の主な移動手
段はマイカー（自身が運転）が約 7割、マイカー（家族の送迎）が約 1 割、つつじバスが約
1 割でほぼマイカーであること、前期高齢者の家族構成別にみた主な移動手段をみると、非
高齢者との同居世帯の約 9 割はマイカー（自身が運転）であり、独居世帯は約 8 割がマイ
カー（自身が運転）で約 2割がその他（タクシーや知り合いの送迎が想定される）であるこ
と、また高齢者のみ世帯のマイカー（自身が運転）が最も低く約 7 割であり、徒歩や自転
車、つつじバスなど多様な移動手段を使用している割合が高かった。さらに後期高齢者の家
族構成別にみた主な移動手段をみると、高齢者のみ世帯はマイカー（自身が運転）で約 6割、
家族の送迎が約 2 割とマイカーに依存する割合が他より高かった。一方で独居世帯では 5
割がマイカー（自身が運転）、徒歩約 1 割、自転車約１割、つつじバス約 2 割など、マイカ
ーに依存し過ぎない移動をしていた。 

外出目的では、買い物や通院が中心であるが、前期高齢者では家族構成によってその目的
の割合の差が見られるものの、後期高齢者においてはそれほど大きな違いは見られなかっ
た一方で、趣味での移動の割合が増加していた。 

外出頻度とその満足度の関係では、前期高齢者は週に 1 回以上の外出がある人の満足度
は家族構成に拠らず一定の満足を感じているものの、週に 1 回も外出しない人の満足度は
かなり低くなっていた一方で、後期高齢者は家族構成に拠らず外出頻度が高まるにつれて
ほぼ満足度も高くなっていた。 

以上のことから、外出の満足度レベルを考慮すると、高齢者には最低週に 1 回以上外出
する機会を確保することが求められた。なお後期高齢者の方が外出頻度の高まりとともに
満足度も向上する傾向があり、週に 4 回程度の外出を確保することが理想と推察された。
高齢であるほど外出頻度と満足度に正の相関があることは注目すべき点であり、自力での
外出可能性と送迎依頼等による外出の程度を考慮しつつ、外出目的の質に着目したモビリ
ティサービスの形を模索することで、より豊かな生活につながるヒントが得られると考え
られた。 
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さらに 10年前に比べて、前期・後期高齢者ともに自身が運転する車に依存している傾向
が高まっており、過去にバイクも少しみられたが現在はほぼ見られなくなっており、近距離
移動も車に転換していることが推察された。現役世代と高齢者の同居世帯がもっとも車へ
の依存度が高くなっており、今後もその傾向は高まると思われた。 

つつじバスの利用意向の有無による現在の移動手段についてみると、つつじバスを利用
したいと思っている高齢者の約半数はその後もつつじバスを利用している一方で、現在つ
つじバスの利用意向はないが今後利用したいと思っている高齢者の現在の移動手段はマイ
カー（自身が運転）が主でありとくに高齢者のみ世帯で顕著（約 8割）であった。つつじバ
スのような公共交通に求めることとして、「運賃が安い」が最も多く、次いで「自宅を出て
すぐに乗れる」、「運行時間帯が長い」であった。公共交通の組み合わせによる利用意向につ
いては、ちょいボラ交通のようなオンデマンドの乗り合い交通のみでの移動よりも、現在の
つつじバスの利便性を改善した交通を希望する割合がかなり高かった。またオンデマンド
乗り合い交通とつつじバスの組み合わせ（ハイブリッド）はどちらともいえないが過半数で
あった。オンデマンド乗り合い交通は運賃の高さ、オンデマンド乗り合いとつつじバスの組
み合わせは乗り換え抵抗の大きさが影響するためそれらの利用意向が高くないものと推察
された。またオンデマンドの乗り合い交通は高齢独居世帯ほど利用の意向が高いことから、
ニーズをきめ細かく把握・理解し、それらに寄り添った移動サービスを提供することが求め
られることから、高齢単身者にすべてを委ねるのではなく、地域でサポートする体制作りも
重要と考えられた。 

つぎに➁通院における送迎についてみると、送迎する側の負担感は 40歳代が最も高くな
っており、現役世代で同居率が高いことが影響していると考えられたこと、送迎する側の意
向として、現在の送迎の負担感が大きい人ほど公共交通に転換して欲しいと感じており、中
でもとても負担に感じている人の約 6割が送迎からの解放を強く求めていること、一方で、
送迎を受ける側について、送迎を頼むことで迷惑を掛けたくないと「とても思う」が約 3割、
「少し思う」が 5 割で、送迎されている人のほとんどが家族に迷惑を掛けたくないと考え
ていた。現役世代への送迎の頼み難さ、また一人暮らしの高齢者は頼る人がなく送迎以外の
手段（徒歩、自転車、バス）を選択せざるを得なくなっていることから、送迎する側には送
迎の頼みを断りにくい状況、また送迎される側には送迎を頼み難い状況がみられ、お互いに
かなり辛い状況に置かれていると推察された。この送迎問題を緩和するための公共交通の
在り方について、家族の問題に留めるのではなく、地区・地域が社会として積極的に関わり
しっかり考えていくこと、つまり互いの想いの共有の必要性が高いことが示された。 

さいごに➂自身のマイカー運転及び送迎からの転換）についてみると、通院で送迎する側
と送迎される側がともに送迎に対する負担が大きいことに同感している（約 6割）こと、通
院における送迎の負担の大きさの次に、運転免許返納後を考え移動手段を確保しておくと
いった考えに同感している（送迎する側が約 4 割、送迎される側が約 3 割）こと、ちょいボ
ラ交通のようなデマンド型の乗り合い交通は通院しやすいという考えに同感している（送
迎する側が約 4 割、送迎される側が約 3 割）こと、全体でみると約 7割は今回提示した 11
の動機付けのいずれかには同感していた。また全体的にみて送迎する側の方が動機づけに
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同感する人の割合が多く、公共交通の利用促進により理解を示していた。さらに公共交通の
利用促進の意義として一般的に良く提示されている肥満や病気の予防に対する効果に対し
て、送迎される側からの同感は送迎する側と比較してかなり小さく、これは送迎される側に
とって実際には公共交通への利用転換の動機にはなりにくいと推察された。 

これらの分析結果から、公共交通利用による健康的な生活を訴えるより、送迎に対する双
方の負担感を訴える方が公共交通への利用転換の動機に繋がりやすいと考えられた。合わ
せて負担感の質にも着目し、場合によっては負担感が満足感に転換・昇華できるような工夫
やアイデアを探ることも良いと考えられた。具体的には、地区内における送迎の現状を住民
同士で共有するとともに、送迎がもたらす利点と欠点を洗い出し、より良い送迎の在り方、
また送迎に依存しないために公共交通に何をどの程度求めるのかを立場を越えて議論する
ことが重要であると推察された。 
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３－２ 本年度の調査の概要 

 
（１）アンケートの調査概要 

河和田地区には、高齢者が集まる場としてふれあいサロンや老人クラブがあり、本調査で
は、協力していただける６つの老人クラブ・ふれあいサロンに登録している高齢者を対象に
アンケート調査を実施した。なお、アンケート票は「シート A（通院時の移動手段でお困り
の方向け）」「シート B（買い物時の移動手段でお困りの方向け）」「シート C（通院・買い物
以外の移動手段でお困りの方向け）」の三種類とした。 
 

アンケート調査概要 

対象者 

協力していただける 6 つの老人クラブ・ふれあいサロンに登録している
高齢者 

老人クラブ 
・別司町老人クラブ（別司町） 
・河和田町老人クラブ（河和田町） 
・西袋町老人クラブ（西袋町） 

ふれあいサロン 
・サロン笑みのわ（北中町） 
・河和田町レインボーサロン（河和田町） 
・うすずみ桜（沢町） 

調査期間 2022年１月 15日（土）～1月 24 日（月） 
調査方法 各団体の代表者を通じてアンケートを配布し、郵送にて回収 

配布数 

合計 65 部 
別司町老人クラブ：8 部 河和田町老人クラブ：8 部 
西袋町老人クラブ：8 部 サロン笑みのわ：15部 
河和田町レインボーサロン：11部 うすずみ桜：15部 

回収数 52 部（回収率：80%） 

設問内容 

 A B C 

個人属性・生活状況 ◯ ◯ ◯ 

通院時の公共交通の利用パターン別に見た
各項目の評価 

◯   

買い物時の公共交通の利用パターン別に見
た各項目の評価 

 ◯  

ちょいボラ交通と互助コミュニティの組み
合わせの可能性 

◯ ◯ ◯ 
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（２）アンケートの設問内容 

アンケートの設問は次のとおりである。（※アンケート原票は付録に収録） 

 
＜アンケート A（通院時の移動手段でお困りの方向け） ／ アンケート B（買い物時の移動
手段でお困りの方向け＞ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Q1～Q6：個人属性・
生活状況 
 
ここでは、回答者の
年齢や性別、現在の
移動手段、近い将来
の公共交通利用意
向、外出頻度、経済
状況、歩行状況を聞
いている。 
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Q7．ご自身が普段利用している病院について 
Q8．多くの高齢者の外出が想定される 9時～10時頃に、河和田地区内の公共交通を利用

した移動パターンとして考えられる３つ（ちょいボラ交通、徒歩＋つつじバス、ちょ
いボラ交通＋つつじバス）で病院へ向かう際の情報が示されています。ご自身が普段
利用している病院の情報を参考にしながら各問にお答え下さい。 

 
ちょいボラ交通のみの場合（河和田町の場合）の例 

 
 
 

  

Q7～Q8：公共交通の利用パ
ターン別に見た各項目の評価 
 
ここでは、「ちょいボラ交

通のみ」「つつじバスのみ」
「ちょいボラ交通→つつじ
バス」の３つの移動パター
ンごとに、その移動パター
ンを利用する場合の①交通
費②移動時間③乗り換え回
数④乗車場所⑤降車場所の
５つ要素の実際の情報を提
示し、５つの要素の評価と
各移動パターンの利用意向
を聞いている。 
アンケート A では病院へ

行く際の情報、アンケート B
ではスーパーへ行く際の情
報を提示して、５つの要素
の評価及び各移動パターン
の利用意向を聞いている。 
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Q9～Q13：共助型交通と
互助コミュニティの組み
合わせの可能性 
 
 ここでは、ちょいボラ交
通のドライバー報酬や複
数回利用の特典として、地
域資源が活用される場合、
どのようなものに需要が
あるのか、また、それらが
ちょいボラ交通へ活用さ
れた場合のちょいボラ交
通のドライバーの協力意
向やちょいボラ交通の利
用意向を聞いている。 
 

29



 
 

＜アンケート C＞ 

Q1～Q6 はアンケート A、B同様に個人属性・生活状況を聞き、Q7～Q11ではアンケー
ト A、Bの Q9～Q13 と同様のことを聞いている。 
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３－３ ちょいボラ交通・つつじバスの利用意向分析 
 
（１）単純集計 

アンケート調査で回答のあった５２人の個人属性・生活状況についての質問の集計結果
を以下に示す。 

➀ 年齢 

回答者の約 7 割以上が 75 歳以上の後期高齢者であることから、回答者の多くの人
が、現在免許を返納しているか、近い将来に免許返納を行うと考えられる。 

 
年齢 人数 

65歳〜69歳 4 
70歳〜74歳 10 
75歳〜79歳 10 
80歳〜84歳 19 
85歳〜89歳 9 

90歳以上 0 
合 計 52 

 
 

 
 
 
  

65歳～69歳
8%

70歳～74歳
19%

75歳～79歳
19%

80歳～84歳
37%

85歳～89歳
17%

回答者の年齢（N=52）
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② 性別 

回答者の性別の割合を見ると、男性が約 3割、女性が約 7割であった。 

性別 人数 
男性 15 
女性 32 

回答しない 0 
合計 47 

 
③ 現在の外出時の移動手段 

回答者の約 6 割は移動手段にマイカーを利用しており、回答者の約 3 割は移動手段
に家族の送迎を利用している。一方で、移動手段に公共交通を利用している人は約 1
割程度である。 
〈ご自身が外出する時に移動手段として最も利用しているものをお答えください。〉 

現在の移動手段 人数 
マイカー 29 
徒歩 1 

家族の送迎 14 
つつじバス 6 

ちょいボラ交通 1 
その他 0 
合計 51 

 

男性
32%

女性
68%

回答者の性別（N=47）

マイカー
57%

徒歩
2%

家族の送迎
27%

つつじバス
12%

ちょいボラ交通
2%

現在の移動手段（N=51）
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④ 近い将来（５年以内）の公共交通の利用意向 

回答者の 3/4（75%）の人が、近い将来（5 年以内）の公共交通利用を少しでも考
えている。 

〈近い将来（5年以内）の移動手段として、公共交通の利用をどの程度考えていますか？〉 
近い将来の公共交通利用意向 人数 

とても考えている 16 
少し考えている 23 

あまり考えていない 7 
全く考えていない 6 

合計 52 

 

⑤ 現在の外出頻度 

回答者の約 8 割の人が、週に 1 回以上は外出をしており、回答者の約 4割の人は週
に 3 回以上外出していることが分かる。そのため、高齢者の外出時の移動手段の確保
は重要である。 

〈現在の外出頻度について最も近いものをお答えください。〉 
外出頻度 人数 
毎日 6 

週 3~4回 17 
週 1~2回 17 
月 2~3回 8 
月 1回 3 

月 1回未満 1 
合計 52 

 

とても考えて
いる
31%

少し考えている
44%

あまり考えて
いない
13%

全く考えて
いない
12%

近い将来の公共交通利用意向（N=52）

毎日
11%

週3~4回
33%

週1~2回
33%

月2~3回
15%

月1回
6%

月1回未満
2%

外出頻度（N=52）
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⑥ ご自身の経済状況に対する不安感 

回答者の約 4 割の人が、ご自身の経済状況に対して少しでも不安に感じていること
が分かる。 

〈現在のご自身のご家庭の経済状況に対して不安に感じていますか？〉 
経済状況 人数 

不安に感じる 5 
少し不安に感じる 16 
どちらとも言えない 8 
あまり不安に感じない 11 
全く不安に感じない 7 

合計 47 

 
⑦ 現在の歩行状況 

回答者の約 8 割の人は、ご自身の力で歩くことができ、残りの約 2割の人は、杖を
利用するか周囲の手を借りることで歩くことができると分かる。 

〈ご自身の現在の歩行状況について最も近いものをお答えください。〉 
歩行状況 人数 

杖を使わなくても歩行できる 40 
杖を使えば歩行できる 8 

周囲の人の手を借りれば歩行できる 1 
車椅子に乗れば外出できる 0 

その他 0 
合計 49 

 

 

不安に
感じる
11%

少し不安に
感じる
34%どちらとも言えない

17%

あまり不安に
感じない

23%

全く不安に
感じない

15%

経済状況（N=47）

杖を使わなくても歩行できる
82%

杖を使えば
歩行できる

16%

周囲の人の手を
借りれば歩行で

きる
2%

歩行状況（N=49）
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⑧ 移動手段に最も困っている外出 

回答者の約 5 割以上の人が通院時の移動手段に最も困っていることが分かる。ま
た、河和田地区にはスーパーまでの送迎バスや移動販売などの買い物を手伝ってくれ
るサービスが５つもあるが、それでも買い物時の移動手段に最も困っている人が回答
者約 3割程度いることが分かる。また、銀行や郵便局、友人宅などの地区内の移動手
段に最も困っている人が回答者の 15％いることが分かる。 

 
外出目的 人数 
通院 29 
買い物 15 

その他（銀行、郵便局、友人宅など） 8 
合計 52 

 
  

通院
56%

買い物
29%

その他（銀行、郵便局、
友人宅など）

15%

移動に最も困っている外出（N=52）

35



 
 

（２）ちょいボラ交通を対象とした５つの要素から見た評価と利用意向に対する影響分析 

ちょいボラ交通のみを利用した移動パターンにおける住民の利用意向と５つの要素の評
価を示し、数量化Ⅱ類を用いて５つの要素の利用意向への影響度を分析した。 
 
１）ちょいボラ交通を対象とした５つの要素の評価と利用意向 

① ちょいボラ交通の交通費の評価 

交通費は約 400 円～約 2500円であるが、全体の約 5割の人は交通費が「高い」も
しくは「少し高い」と回答しており、「安い」もしくは「少し安い」と回答した人は
わずか７%しかいなかったため、交通費の評価はあまり良くないことが分かる。 

 
② ちょいボラ交通の移動時間の評価 

移動時間は約３分～約 20 分であるが、全体の約 7 割の人が「普通」と回答してお
り、「短い」もしくは「少し短い」と回答した人は約 1 割、「長い」もしくは「少し長
い」と回答した人は約 2割しかいなかった。 

 
 

高い
33%

少し高い
20%

普通
40%

少し安い
0%

安い
7%

交通費の評価（N=30）

長い
7%

少し長い
10%

普通
73%

少し短い
3%

短い
7%

移動時間の評価（N=30）
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③ ちょいボラ交通の乗り換え回数の評価 

乗り換え回数は 0 回であるが、全体の約 6割の人は「普通」と回答しており、「少
ない」と回答した人は全体の約 3割程度であった。 

 

④ ちょいボラ交通の乗車場所の評価 

乗車場所は自宅前であるが、全体の約 6 割の人は「普通」と回答しており、「近
い」もしくは「少し近い」と回答した人は 4 割であったため、乗車場所の評価は良い
ことが分かる。 

 
 
 

  

多い
3%

少し多い
3%

普通
64%

少し少ない
0%

少ない
30%

乗り換え回数の評価（N=30）
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乗車場所の評価（N=30）
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⑤ ちょいボラ交通の降車場所の評価 

降車場所は目的地であるが、全体の約 5 割の人は「普通」と回答しており、「近
い」もしくは「少し近い」と回答した人は約 4 割程度であったため、降車場所の評価
は良いことが分かる。 

 
⑥ ちょいボラ交通の利用意向 

令和 3年 6 月 21日～11月 19 日（104日間）で、11名の人しかちょいボラ交通を
利用していなかったが、ちょいボラ交通には潜在的な利用者が一定数いることが分か
る。 

 
 

 
  

遠い
0%

少し遠い
13%

普通
50%

少し近い
10%

近い
27%

降車場所の評価（N=30）

利用したい
27%
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ちょいボラ交通の利用意向（N=30）
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２）数量化Ⅱ類＊による５つの要素がちょいボラ交通の利用意向に与える影響分析 

 ちょいボラ交通の利用意向を目的変数に、「交通費」、「移動手段」、「乗り換え回数」、「乗
車場所」、「降車場所」の５つの要素の住民の評価を説明変数に設定して、数量化Ⅱ類による
分析を行った。なおカテゴリースコアは、説明変数の各カテゴリー（３つ）の目的変数への
重みを表す指標であり、カテゴリースコアのレンジ（カテゴリースコアの最小値と最大値の
差）は説明変数の目的変数への影響力を表す指標である。５つの各要素の中で、カテゴリー
スコアがプラスの評価については利用意向にプラスに働き、マイナスの評価の場合はその
逆となる。またレンジの値が大きい要素ほど利用意向に影響を与える重要な要素となる。 
 

 

カテゴリースコアとレンジ 

図より、カテゴリースコアを比較すると、乗車場所や降車場所を近いと評価した人のカテ
ゴリースコアが大きくプラス（図中の青色）となっていることからちょいボラ交通の利用意
向が高いことが分かった。また交通費を高いと評価した人はカテゴリースコアがマイナス
（図中の赤色）となっていることから利用意向が低いことが分かった。さらにカテゴリース
コアのレンジ（カテゴリースコアの中の最小値と最大値の差）を比較すると、「乗車場所」
（2.3）と「降車場所」（2.28）が他のレンジに比べて大きいことから、利用意向に大きく影
響を与えていることが分かった。 
 
 
 
＊数量化Ⅱ類とは、説明変数に名義尺度からなる質的データを用いた判別分析のことをいう。なおここで
は対象とする交通手段（ちょいボラ交通）について、目的変数として「利用する」「利用しない」、説明変数
として「交通費」「移動時間」「乗り換え回数」「乗車場所」「降車場所」の 5 つの要因をそれぞれ 3 つのカ
テゴリー（「交通費の場合は「安い」「普通」「高い」の３つ」）で評価してもらい、その利用意向（目的変
数）に影響を与える要因を把握している。 
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（３）つつじバスを対象とした５つの要素から見た評価と利用意向に対する影響分析 

つつじバスのみを利用した移動パターンにおける住民の利用意向と５つの要素の評価を
示し、数量化Ⅱ類を用いて５つの要素の利用意向への影響度を分析した。 

１）つつじバスを対象とした５つの要素の評価と利用意向の利用意向 

① つつじバスの交通費の評価 

交通費は 100円であるが、全体の約６割以上の人は交通費が「安い」もしくは「少
し安い」と回答しているため、多くの人がつつじバスの運賃は安いと感じている。 

 
② つつじバスの移動時間の評価 

移動時間は近い所だと数分であるのに対し、鯖江市中心部へは 30分以上かかって
しまうが、全体の 44%の人が「長い」もしくは「少し長い」と回答しており、全体の
約 5 割の人が「普通」と回答しているため、移動時間の評価はあまり良くないことが
分かる。 

 

高い
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少し高い
12%

普通
22%

少し安い
16%

安い
47%

交通費の評価（N=32）
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少し短い
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短い
0%

移動時間の評価（N=32）
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③ つつじバスの乗り換え回数の評価 

乗り換え回数は鯖江市内の場所へ行く場合は 1 回であるが、全体の約 6割の人は
「普通」と回答しており、「少ない」と回答した人は全体の約 3 割程度であった。 

 

④ つつじバスの乗車場所の評価 

乗車場所は最寄りのバス停であるが、全体の約４割の人は「近い」もしくは「少し
近い」と回答しており、全体の約 2 割の人は「遠い」もしくは「少し遠い」と回答し
ていることが分かった。 

 
 

 
  

多い
3%

少し多い
6%

普通
63%

少し少ない
0%

少ない
28%

乗り換え回数の評価（N=32）
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乗車場所の評価（N=32）
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⑤ つつじバスの降車場所の評価 

降車場所は目的地の最寄りにバス停であるが、全体の約４割の人は「近い」もしく
は「少し近い」と回答しており、全体の約 1 割の人は「遠い」もしくは「少し遠い」
と回答していることが分かった。 

 

⑥ つつじバスの利用意向 

現在の外出時の移動手段では、マイカーや家族の送迎を利用している人が多く、つ
つじバスを利用している人はほとんどいなかったが、つつじバスには潜在的な利用者
が一定数いることが分かる。 
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２）数量化Ⅱ類＊による５つの要素がつつじバスの利用意向に与える影響分析 

つつじバスの利用意向を目的変数に、「交通費」、「移動手段」、「乗り換え回数」、「乗車場
所」、「降車場所」の５つの要素の住民の評価を説明変数に設定して、数量化Ⅱ類による分析
を行った。なおカテゴリースコアは、説明変数の各カテゴリー（３つ）の目的変数への重み
を表す指標であり、カテゴリースコアのレンジ（カテゴリースコアの最小値と最大値の差）
は説明変数の目的変数への影響力を表す指標である。５つの各要素の中で、カテゴリースコ
アがプラスの評価については利用意向にプラスに働き、マイナスの評価の場合はその逆と
なる。またレンジの値が大きい要素ほど利用意向に影響を与える重要な要素となる。 
 

 

カテゴリースコアとレンジ 

図より、カテゴリースコアを比較すると、交通費を安いと評価した人のカテゴリースコア
が大きくプラス（図中の青色）となっていることから利用意向が高いことが分かった。また
乗車場所が遠いと評価した人はカテゴリースコアがマイナス（図中の赤色）となっているこ
とから利用意向が低いことが分かった。さらにカテゴリースコアのレンジ（カテゴリースコ
アの中の最小値と最大値の差）を比較すると、「交通費」（2.41）が他のレンジに比べて大き
いことから、利用意向に最も影響を与えていることが分かった。 
 
 
 
 
＊数量化Ⅱ類とは、説明変数に名義尺度からなる質的データを用いた判別分析のことをいう。なおここで
は対象とする交通手段（つつじバス）について、目的変数として「利用する」「利用しない」、説明変数とし
て「交通費」「移動時間」「乗り換え回数」「乗車場所」「降車場所」の 5 つの要因をそれぞれ 3 つのカテゴ
リー（「交通費の場合は「安い」「普通」「高い」の 3 つ」）で評価してもらい、その利用意向（目的変数）
に影響を与える要因を把握している。 
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 （４）ちょいボラ交通とつつじバスを併用した移動パターンの５つの要素から見た評価と
利用意向に対する影響分析 

 ちょいボラ交通とつつじバスを組み合わせた移動パターンにおける住民の利用意向と５
つの要素の評価を示し、数量化Ⅱ類を用いて５つの要素の利用意向への影響度を分析した。 

１）ちょいボラ交通とつつじバスを組み合わせた移動パターンを対象とした５つの要素
の評価と利用意向 

① ちょいボラ交通＋つつじバスの交通費の評価 

交通費は 450円であるが、全体の 18%の人は交通費が「安い」もしくは「少し安
い」と回答しており、全体の 32%の人は交通費が「高い」もしくは「少し高い」と回
答したことが分かった。 

 
② ちょいボラ交通＋つつじバスの移動時間の評価 

移動時間は近い所だと数分に対し、鯖江市中心部へは 25分程度かかり、全体の
36%の人が「長い」もしくは「少し長い」と回答しており、全体の約 6割の人が「普
通」と回答しているため、移動時間の評価はあまり良くないことが分かる。 
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③ ちょいボラ交通＋つつじバスの乗り換え回数の評価 

乗り換え回数は 1~2 回であるが、全体の約 7 割の人は「普通」と回答しており、
「多い」もしくは「少し多い」と回答した人は全体の約１割程度であった。 

 
④ ちょいボラ交通＋つつじバスの乗車場所の評価 

乗車場所は自宅前であるが、全体の約 3 割の人は「近い」もしくは「少し近い」と
回答しており、全体の約 1 割の人は「遠い」もしくは「少し遠い」と回答しているこ
とが分かった。 
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⑤ ちょいボラ交通＋つつじバスの降車場所の評価 

降車場所は目的地の最寄りのバス停であるが、全体の約４割の人は「近い」もしく
は「少し近い」と回答しており、全体の約 2 割の人は「遠い」もしくは「少し遠い」
と回答していることが分かった。 

 
⑥ ちょいボラ交通＋つつじバスの利用意向 

他の移動手段の利用意向と比べて、「利用したい」もしくは「少し利用したい」と回
答した割合は少ないが、潜在的な利用者が一定数いることが分かった。 
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２）数量化Ⅱ類による５つの要素がちょいボラ交通とつつじバスを組み合わせた移動パ 
ターンの利用意向に与える影響分析 

ちょいボラ交通とつつじバスを組み合わせた移動手段の利用意向を目的変数に、「交通
費」、「移動手段」、「乗り換え回数」、「乗車場所」、「降車場所」の５つの要素の住民の評価を
説明変数に設定して、数量化Ⅱ類による分析を行った。なおカテゴリースコアは、説明変数
の各カテゴリー（３つ）の目的変数への重みを表す指標であり、カテゴリースコアのレンジ
（カテゴリースコアの最小値と最大値の差）は説明変数の目的変数への影響力を表す指標
である。５つの各要素の中で、カテゴリースコアがプラスの評価については利用意向にプラ
スに働き、マイナスの評価の場合はその逆となる。またレンジの値が大きい要素ほど利用意
向に影響を与える重要な要素となる。 

 

カテゴリースコアとレンジ 

図より、カテゴリースコアを比較すると、交通費を安いと評価した人や乗車場所を近いと
評価した人のカテゴリースコアが大きくプラス（図中の青色）となっていることから利用意
向が高いことが分かった。また交通費を高いと評価した人や乗り換え回数を多いと評価し
た人はカテゴリースコアがマイナス（図中の赤色）となっていることから利用意向が低いこ
とが分かった。さらにカテゴリースコアのレンジ（カテゴリースコアの最小値と最大値の差）
を比較すると、交通費（2.32）が他のレンジに比べて大きいことから利用意向に大きく影響
していることが分かった。その他として、他の移動手段（ちょいボラ交通のみ、つつじバス
のみ）の場合に比べて、乗り換え回数を多いと評価しているカテゴリースコアが大きくマイ
ナスとなっており、乗り換え回数の影響が大きいことが分かった。 

＊数量化Ⅱ類とは、説明変数に名義尺度からなる質的データを用いた判別分析のことをいう。なおここで
は対象とする交通手段（ちょいボラ交通とつつじバスの乗り継ぎ）について、目的変数として「利用する」
「利用しない」、説明変数として「交通費」「移動時間」「乗り換え回数」「乗車場所」「降車場所」の 5つの
要因をそれぞれ 3つのカテゴリー（「交通費の場合は「安い」「普通」「高い」の 3つ」）で評価してもらい、
その利用意向（目的変数）に影響を与える要因を把握している。  
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（５）各移動パターンの利用意向に影響を与える要因の考察 

『ちょいボラ交通のみ』の移動パターンでは、乗車場所や降車場所が利用意向に大きく影
響しており、乗車場所や降車場所が近いと感じた人は、利用意向が高いことが分かった。こ
れは、回答者の 7割以上が後期高齢者であり、足腰の悪い人が多いため、自宅前から目的地
までドアツードアで運んでくれる点が大きく影響したと考えられる。また、交通費が高いと
感じた人は利用意向が低いことも分かった。これは、回答者の約半数程度が経済状況に対し
て少しでも不安に感じているため、ちょいボラ交通の運賃の高さが影響したと考えられる。 

『つつじバスのみ』の移動パターンでは、交通費が利用意向に最も影響しており、交通費
が安いと感じている人は、利用意向が高いことが分かった。これは、回答者の約半数程度が
経済状況に対して少しでも不安に感じているため、つつじバスが１乗車 100 円で他の公共
交通と比べても安い点が大きく影響していると考えられる。また、乗車場所が遠いと感じた
人は利用意向が低いことも分かった。これは、広い河和田地区では自宅からバス停までの距
離が遠い人もおり、足腰の悪い人にとってバス停まで歩くことが難しいことが影響したと
考えられる。 

『ちょいボラ交通＋つつじバス』の移動パターンでは、交通費や乗車場所が利用意向に大
きく影響しており、交通費が安いと感じている人や乗車場所が近いと感じている人は、利用
意向が高いことが分かった。また、他の移動手段と比べて、乗り換え回数の利用意向への影
響が高く、乗り換え回数が多いと感じている人は、利用意向が低いことが分かった。これは、
ちょいボラ交通とつつじバスの間で必ず乗り換えが発生してしまい、足腰の悪い高齢者に
とって、バスや車の乗り降りが大変であることが大きく影響していると考えられる。 
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３－４ 利用意向を高めるための方策 
 
（１）地域資源の活用による共助型交通の運賃に対する抵抗感緩和の可能性 
 
１）現状の公共交通の運賃の評価 

 各移動パターンの交通費（横軸）とその評価（縦軸）の分布を図に示す。 
 

高い→1  少し高い→2  普通→3  少し安い→4  安い→5 

 
  注）3つの移動パターン全ての回答。なお交通費と評価が重複している回答は図上では重なって表示

されるため、図上の点の数と回答総数（N=93）は必ずしも一致しない。また点線は交通費とその
評価の関係性を直線式で推定したものである。（あくまで目安となるが、例えば交通費が 500円の
場合の平均的な評価は 3となり「普通」、2000円の場合の平均的な評価は 1となり「高い」という
関係を意味する。） 

 
各移動パターンを利用した際にかかる片道の交通費の情報を提示して、「どのように感じ

ますか？」という質問をしたところ、交通費が 1,500 円を超えると、全員が「高い」と評価
した。また交通費が 1,500円以下になると「少し高い」や「普通」と評価する人がいた。ま
た交通費が 500 円以下になると「少し安い」や「安い」と評価する人がいた。 

 さらに移動パターン別に見た交通費とその評価を表に示す。ちょいボラ交通のみの場合
が最も交通費の平均が高くまた評価も低い（少し高い）ことが分かる。続いてちょいボラ交
通とつつじバスとの組み合わせ（普通）、そしてつつじバスのみの場合が最も交通費が安く
また評価も高い（少し安い）ことが分かる。 
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 ちょいボラ交通のみを利用した場合、自宅と目的地の距離は１１７８メートル以内で初
乗り運賃の３４８円（ここでは３５０円として扱う）から３０００円と大きな開きがある。
一方、つつじバスのみの場合は距離に関係なく一律１００円であり、同様にちょいボラ交通
＋つつじバスの併用の場合も結果的にはちょいボラ交通の最低料金３５０円につつじバス
の料金１００円を加えた４５０円の均一料金になる。 

以上のように、交通費（利用料金）と評価には相反の関係にあり、地域内で今後、ちょい
ボラ交通とつつじバスを位置づけて使い分ける、あるいは組み合わせるかについて、住民の
居住場所とバス停との位置関係（距離）、また目的が地区内での移動か地区内外での移動か、
さまざまなケースが考えられることからより具体的なケースを想定した検討が必要である。
具体的には、ちょいボラ交通とつつじバスを組み合わせた方法の評価が「普通」であるとい
うことから、これら２つの移動手段の組み合わせによる使い分けと料金の工夫に検討の余
地があると考えられる。 

交通費とその評価の関係性から判断すると、大まかに言って１００円は安く、５００円は
普通、１０００円は少し高いといった捉え方をされていると判断できる。よって例えどのよ
うな手段（ちょいボラ交通のみ、つつじバスのみ、ちょいボラ交通とつつじバスの併用）で
あっても、片道５００円あたりを目安に利用できるのであれば比較的多くの住民に許容さ
れるのではないかと思われる。よってちょいボラ交通のみを利用して片道１０００円を超
えるような使われ方に対して、つつじバスとうまく併用できれば交通費がある程度低く抑
えることができ、料金抵抗感が和らぐことで利用しやすくなるものと考えられる。 
 

移動パターン別に見た交通費（片道）とその評価 

移動パターン 回答数 
 

交通費の 
平均額 

最高額 
 

最低額 
 

評価の 
平均 

ちょいボラ交通 
のみ 

３３人 ９８９円 ３０００円 ３５０円 ２．２ 
少し高い 

つつじバス 
のみ 

３０人 １００円 １００円 １００円 ３．９ 
少し安い 

ちょいボラ交通 
＋つつじバス 

３０人 ４４７円 ４５０円 ４５０円 ２．９ 
普通 
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 ２）共助型交通の運賃が高いと感じない金額 
 １）で示した図より、交通費が 500 円未満になると「少し安い」や「安い」と評価する人
がいたことから、500 円以上と 500 円未満での交通費の評価を比較した。 
 

 
 

 
 

片道 500 円以上の金額では、「少し高い」または「高い」という回答が 67%であったが、
500 円未満の金額になると、「少し高い」または「高い」という回答が 25%まで減少した。 
このことから、共助型交通の運賃を片道 500 円より下げることで、共助型交通の運賃へ

の抵抗感を大きく緩和することができると考えられる。 

高い
42%

少し高い
25%

普通
29%

少し安い
0%

安い
4%

片道の交通費が500円以上の場合の感じ方（N=24）

高い
9% 少し高い

16%

普通
39%

少し安い
10%

安い
26%

片道の交通費が500円未満の場合の感じ方（N=69）
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共助型交通には行政からの補助が十分ではなく、運営が厳しいところもあり、運賃を大き
く下げるのは難しい。そこで、運賃を直接下げるのではなく、利用時にいくらか分を返すこ
とで、間接的に支払う料金を下げて、運賃への抵抗感を緩和することができないかと考えら
れる。他の地域では、地域内のお店で利用できるクーポン券を活用しているところもあり、
同様に、利用時のお返しとしてその地域の地域資源を活用することはできないかと考えら
れる。 
 
３）対象地域において運賃の抵抗感を和らげることができそうな地域資源の活用にあた

っての需要分析 

 地域資源の活用による共助型交通の運賃への抵抗感の緩和の可能性を探るため、ちょい
ボラ交通を複数回利用した時の特典に地域資源を活用した場合、どのような地域資源に需
要があるのかについて考察した。 

① ちょいボラ交通を複数回利用した時の特典として良いと思うもの 

もし仮に、ちょいボラ交通を何回か利用した特典として何かを貰うことができる場
合、どのようなものが良いと思いますか？最も近いものを選んでください。 

 
河和田地区の特産品  ／  河和田地区で採れた野菜 
鯖江市内のお店で使うことができる商品券  ／  つつじバスの回数利用券 
ちょいボラ交通の回数利用券  ／  降雪時に雪かきをお手伝いしてくれる券 
その他(                    ) 

 
 

「鯖江市内のお店で使うことができる商品券」を回答した人が最も多く、「ちょいボラ交通
の回数利用券」、「つつじバスの回数利用券」、「降雪時に雪かきをお手伝いしてくれる券」を
回答した人も多かった。 
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0 2 4 6 8 10 12 14

河和田地区の特産品
河和田地区で採れた野菜

鯖江市内のお店で使うことができ…
つつじバスの回数利用券

ちょいボラ交通の回数利用券
降雪時に雪かきをお手伝いしてく…

その他

ちょいボラ交通を複数回利用した特典として良いと思うもの
（N=40）
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② 特典がもらえる場合のちょいボラ交通の利用意向 

 
図を見ると、複数回利用時に何か特典がもらえる場合、回答者の 46％の人が「少し利用

したい」または「利用したい」と回答した。 
 
③ 好意的な回答をした人が特典として良いと思ったもの 

 
「少し利用したい」、「利用したい」の回答を好意的な回答として、好意的な回答をした人

が複数回利用時の特典として良いと思ったものを図に示す。これを見ると、「鯖江市内のお
店で使うことができる商品券」、「ちょいボラ交通の回数利用券」、「降雪時に雪かきをお手伝
いしてくれる券」の３つの回答が多く、「つつじバスの回数利用券」を選んだ人は少ないこ
とが分かる。 
 
 
 

利用したい
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少し利用
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23%

どちらでもない
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したくない

30%

全く利用し
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17%

特典がもらえる場合のちょいボラ交通の
利用意向（ N=40）
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好意的な回答をした人が良いと思った特典（N=20）
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４）地域資源の中で共助型交通の運賃への抵抗感を緩和させるのに効果的なもの 

 ちょいボラ交通を複数回利用した時の特典として良いと思うものを質問したところ、「鯖
江市内のお店で使うことができる商品券」や「ちょいボラ交通の回数利用券」、「つつじバス
の回数利用券」の回答が多くなった。これは回答者の約 50%の人が、自身の経済状況に不
安を感じているため、自身の支出を抑えることができるものに需要があると考えられる。 

またこの地区特有の事情を反映して、「降雪時に雪かきをお手伝いしてくれる券」の回答
も多く、自由回答ではゴミ出しや庭の掃除の手伝いをしてほしいという意見も多かった。こ
れは、回答者が全員 65 歳以上の高齢者であり、その内の約 70%は 75 歳以上の後期高齢者
であるため、足腰があまり良くなく、生活の中で発生する重労働のお手伝いに需要があると
考えられる。 

以上のことから、回答が多かった４つのうち、「鯖江市内のお店で使うことができる商品
券」、「ちょいボラ交通の回数利用券」、「降雪時に雪かきをお手伝いしてくれる券」の３つは、
特典が貰えた場合に共助型交通の利用が期待でき、「つつじバスの回数利用券」が貰えた場
合はあまり利用が期待できないことが分かった。つまり、自身の支出を抑えることができる
ものや生活の中で発生する重労働のお手伝いは、共助型交通の運賃への抵抗感の緩和に活
用できると考えられる。 
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（２）公共交通の利用を促すための方策 

 前年度（2020）および今年度（2021）の調査結果および利用実態を踏まえ、今後、河和
田地区において公共交通（つつじバス、ちょいボラ交通）の利用促進のために必要な方策に
ついて考察する。 
 
１）運行サービス 

 ちょいボラ交通は 2020年 10 月から始まった無償運行での試行段階では、運行日時間帯
は平日朝 9時から夕方 5時までであったが、2022 年 2月より 8:30～21:30 に延長し利便性
の向上を図っており、今後利用者の増加が期待できる。 

 なお河和田地区の地理的な特性上、同じ鯖江市内の中心にある買い物先に向かうより
も、隣接する越前市や福井市に所在する買い物先や病院の方がむしろ近い場合もあり、ま
たニーズも高いことも指摘されている。現在は運行範囲が市内に限定されていることによ
るサービス（利便性）の限界といえる。市が関わる公的事業という性質上、運行範囲に一
定の制約が付されることはやむを得ないとは考えられるものの、隣接市の公共交通の状
況、また目的先となる買い物先や病院などとの連携や調整といった協議も念頭に、他地域
でもみられるような越境型の域外へのサービス拡大も検討できることが望ましい。 

 またつつじバスは 2022年度からバスダイヤ改正が行われることになっており、地区路
線の河和田線は通常路線に加え、乗車時間を短縮するために一部バイパスを運行する「快
速」が運行されることになっている。よってこれまでつつじバスの利用では長時間の乗車
を余儀なくされていた問題が一部改善されることになる。ただこれまでに実施した住民ヒ
アリングやアンケート調査結果から明らかなように、自宅玄関から最寄りのバス停までの
歩行自体がまず大変であり、バスを下車した場所から目的地までも歩かなければならない
ことから、バス利用は難しいといった問題の解決にはなっていない。よって自宅から最寄
りのバス停までの移動負荷の軽減を図りつつ、低廉なつつじバスを乗り継ぐ工夫をするこ
とによって、移動時間の短縮と交通費の軽減を両立させるあらたな運行サービスを提供す
ることも一案である。さらに運行ダイヤ、快速便の運行時間なども利用状況を見ながら調
整されることが望ましい。 
 
２）活動の周知と理解 

 河和田エリアの主要施設（公民館や飲食店・病院）にちょいボラ交通の利用啓発に向け
たポスターが設置され、これをきっかけに利用者になる方も徐々に出始めている。試行開
始時には利用者を限定し小さくスタートしたものの、その後は登録制と配車アプリを導入
しながら徐々に利用者の増加が図られてきている。 

なおこれまでも口コミや地域で行われている諸活動の集まりでちょいボラ交通のお知ら
せがされているが、多くの住民にはまだ自分が実際に使う乗り物として考えられていない
可能性がある。名前程度は聞いたことがあるものの、利用の仕方や料金などのシステムに
ついてはほぼ認知、理解されていないと思われる。よってチラシなどの案内配布に留まら
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ず、実際の乗車体験を通じた理解促進と利用意欲の引き出しを積極的に展開することが望
まれる。地区のイベントや会合などの際に試しに乗車してもらったり、すでに利用されて
いる方々の感想や使い方を直接見たり聞いたりできるきっかけの場を作ることができれば
よいと考えられる。 
 
３）利用料金 

 無料期間中には利用していた人が、有料化後、利用されなくなった例が多くみられる。
利用料金は一般のタクシー利用料金の 6 割であり、タクシーに比べれば確かに割安ではあ
るものの、河和田地区から利用者が行きたい主な目的地までにはかなり距離があることが
多く、結果としてそれなりの利用料金になってしまうことに変わりはない。一方で同地区
を運行しているつつじバスの料金は距離に拠らず乗車 1 回 100 円であり、ちょいボラ交通
の利用料金と大きな開きがある。行くことができる目的地や乗車時間といったサービスレ
ベルが両者では大きく異なることから必然の結果とはいえるものの、利用者からみればち
ょいボラ交通の割高感は否めず、これが実質的に利用の大きな障害になっている。 

現在は相乗りなしでの単独乗車を前提としており、乗り合いバス・タクシーのように相
乗りすることで実質的な料金負担の低減を図ることができていない。限られた運行のため
の資源であるドライバーと車両をできる限り有効活用し、また料金抵抗を低減させるため
には、相乗りを可能にすること、また低廉なコミュニティバスであるつつじバスを組み合
わせて料金抵抗を下げることが有効と考えられる。 

また買い物や通院など日常の移動手段にマイカーを使用している人にも、ちょいボラ交
通やつつじバスを選択肢の一つとして考えてもらえるようにしていくために、実際に自身
の交通に費やされている諸経費を具体的に見える化し、マイカーでも相応の費用負担が生
じていること、あわせてマイカーの運転によるリスクも含めて自身で考え、免許返納や公
共交通を選択してもらえるような情報と環境を提供していくことも重要と考えられる。 

さらには、料金を実質的に安くする（割り引く）ための一方法として、ちょいボラ交通
利用者には利用回数などに応じて地域の店で使える買い物券や地域産物を提供したり、ド
ライバーの報酬の一部などに充てたりすることが考えられる。これは地域通貨やポイント
制度の考え方に近いものである。またドライバーにとっては有償ではあるが高額報酬では
ないボランティアとしての互助精神に寄り添う形とも考えられることから、受け入れられ
る可能性があると思われる。 
 
４）ドライバーの確保 

 地元住民からの協力が得られ、現在必要とされるドライバーの数は十分確保できている
状況にある。また利用者からのドライバーに対する評価は良好であり、現時点で利用者と
ドライバーの関係は望ましい状況にあるといえる。このように現時点でとくに心配される
点は見られないものの、持続的な運行のためには継続的なドライバーの確保も重要であ
る。ただリタイアした住民でも引き続き仕事に就いている場合も多くみられるようにな
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り、たとえ現役をリタイアした人であってもドライバーとして勤めることができる自由な
時間の確保がそれほど容易ではないといった実態も明らかになってきている。 

 またドライバーとしての協力は本人の協力意思はもちろんであるが、身近な家族の理解
と同意もまた重要である。安全と安心の確保はドライバー、利用者ともに最優先すべき要
件であり、これを如何に担保できるかが問われている。保険加入による事故対応は当然で
あるが、車両自体の安全性を高めるための装備、また健康チェックなど、事故を極力発生
させにくくする対策を十分講じることが求められる。 

 ドライバーのモチベーション維持に関することとして、ドライバーの使命感に過度に依
存した運行にしないことが挙げられる。ドライバーを引き受けられる住民は地域への貢献
を体現している素晴らしい方々で住民からも頼りにされる存在である。ただそれが過度な
使命感を醸成し、無理を掛けるようなことがあってはならないともいえる。お出かけに困
っている住民への気配りはもちろん、ドライバーへの気配りも同様に重要といえる。一方
で、一人で好きに使うことでドライバーに申し訳ないといった気持ちを持つ利用者もいる
かもしれない。これによって利用を控えてしまうようなことがあるかもしれないが、過度
に気にし過ぎて利用しなけば、結果としてせっかくのドライバーの善意も生かされること
なく、利用が低迷することでその存在意義が意識されにくくなり、またドライバーとして
のモチベーション低下にもつながる可能性もある。使って使われてこその共助型交通とい
った考え方が広く共有されることが望ましい。 

 ドライバーの報酬については、料金の 5割とされている。一般のタクシーと比べるとか
なり割安ではあるが、ボランティアとして無償あるいは実質無償に近い形でドライバーを
担っている事例もあることを考えると、これをもっと安くできないかといった意見が出さ
れたり大きくなったりすることも想定される。一方で、ドライバーを担う方々も決して暇
ではなく、運転のために予定を空けておいたり調整したりするなど、一定の労力を提供さ
れている現状がある。これらを踏まえるならば、何らかの報酬があってしかるべき側面も
有する。いずれもその規模やバランスの問題と考えられるが、持続的な地域公共交通の運
営において、ドライバーの確保は基本的重要要件であり、一方で利用者にとって運賃は利
用するかしないかの重要な要件であることから、これらの均衡点を探っていくことが必要
と思われる。 
 
５）ちょいボラ交通＋つつじバスの上手い使い方に向けて 

 上記のとおり、ちょいボラ交通、つつじバスともに利点と欠点を有しており、どちらが
望ましいかといった二者択一で考えるべきものではない。河和田地区の特性を考えるなら
ば、この２つの公共交通をどのように使いこなすかを考えることがまずは望ましい。 

 この場合、提案できそうな方法を次に示す。 

➀長距離移動（河和田地区⇔鯖江市中心部）の場合 
自宅から最寄りのバス停までは徒歩あるいはちょいボラ交通、バス停からはつつじ
バスといった移動方法を基本とし、河和田地区内の移動はちょいボラ交通で均一料金
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とする。なお、できれば河和田コミュニティセンターを拠点化（交通ターミナル化）
し、ここと鯖江市中心部をつつじバスの快速便で結ぶ。あわせてコミュニティセンタ
ー内に待合スペースを設け、地域のつながりの場の強化を図る。 

➁単距離移動（河和田地区内）の場合 
自宅から目的地までちょいボラ交通を利用。料金は一律とする。 

なお、利用者の利用形態（➀or➁）に応じて、ドライバーを募集し、その人の都合に合
わせた運行エリア担当を決める。 

事業の継続性を考える上で、収入と費用が重要となる。ちょいボラ交通の事業採算性を
検討する際には、例えば長距離サービスの場合と短距離サービスの場合のそれぞれの収入
時間単価（〇〇〇円／ｈ）をもとに、効率性を比較する方法が考えられる。また同時に使
用できる資源（ドライバーと車両数）と稼働性（配車予約に対応できる確率）も考慮に入
れておく必要がある。 

コミュニティセンターの拠点化（交通ターミナル化）については、乗り継ぎの場として
雨や風、雪を気にせず快適に待合ができる空間が必要であり、現在のコミュニティセンタ
ーがその役割を担う場としてもっとも相応しい。単にちょいボラ交通やつつじバスを利用
する人のみならず、コミュニティセンターにマイカーで出入りする多くの人たちにも広く
見て知ってもらうことにもつながり、さらに住民の多様な出会う場としての役割も高める
ことができる。また乗り継ぎではつつじバスやちょいボラ交通の定時性の不安定さ（到着
遅れ）により大なり小なり待ち時間は必ず発生することとなり、この待ち時間の使い方が
ポイントとなる。単に快適に乗車待ちができるというだけに留まらず、乗車前後の待ち時
間中に出会う地域住民の方々とのおしゃべりや情報交換はちょっとした交流にもつながる
可能性があり、拠点施設としての工夫のしどころと思われる。 

またバス停については、コミュニティセンター前の道路の歩道上に置くのではなく、コ
ミュニティセンターの玄関前にできれば移設し、バスの到着が施設内から確認でき、雨や
雪にも濡れずに快適かつ安心して乗り継ぎができる環境を提供することができれば望まし
い。なお駐車場内の安全確保に注意が必要であるが、関係者の理解を得ながら具体的な運
用方法が検討されればよい。あわせて既存のつつじバスのバス停についても、利用者の多
くが高齢者という実情を踏まえて、バス停直近に腰掛用のベンチを置くなど、待ち時間の
負荷軽減にも配慮されると良い。 

 
６）潜在的な利用者の認識と行動への働きかけ 

 現在、つつじバスやちょいボラ交通を利用している住民は、各々の日常生活の中でその
必需性からこれらの公共交通のみ、またはこれらの公共交通に加えてマイカーによる家族
や友人などによる送迎、あるいは買い物バスのような送迎を利用している。これらはいず
れも現時点で顕在化（見える形での移動ニーズ）しているものであるが、実際には気には
なっているがまだ利用したことがない、あるいは現時点では利用しないが将来的には利用
したいといった潜在的（まだ見える形で移動ニーズが現れていない）ニーズがある。 

58



 
 

しばしば実施される住民アンケートでは、前者の顕在化しているニーズは確かな情報で
あり、実際の公共交通サービスの根拠になるものといえるが、後者のニーズには必需性に
基づく確実に利用につながるようなニーズとあれば望ましいといった希望（無くてもとく
には困らない）に基づく不確実性を含むニーズ（必ずしも利用につながるとは言えない）
ものが入り混じっていると考えられる。よって、後者の中でもとくに必需性に基づいた確
実に利用につながるようなニーズをうまく探り出し、これを顕在化させるための方策が重
要である。社会（実証）実験はこのようなニーズを見出し顕在化させるための重要な機会
といえることから、いわゆるモビリティ・マネジメント（MM）といわれる多様な交通施
策を活用し、個人や組織・地域のモビリティ（移動状況）が社会にも個人にも望ましい方
向へ自発的に変化することを促す取組みにおいて重点的に取り組むべき施策といえる。 
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第４章 福井県内における共助型（支え合い） 

交通の実態と課題 

    ４－１ 概要 

    ４－２ 経緯と実態 

    ４－３ 持続可能な活動に向けた課題 
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４－１ 概要 

 本章では、前年度の調査で整理した福井県内で実施されている共助型（支え合い）交通の
現状をもとに、地域住民が主体となって共助型交通を持続的に維持発展させていくための
方策と課題について示す。 
 なお、既存の取り組みを通じて、今後同様の取り組みの実現を考えている地域にも有用な
情報を提供することもねらいの一つである。 
 そこで、2021 年 12月に開催した「交通空白地における公共交通の確保に関する講演会＆
交流会」における講演内容、先行事例紹介および意見交換の結果を踏まえて考察する。 
 開催概要は次のとおりである。（※関連資料は付録・参考資料に収録） 

＜開催目的＞ 
 安全で安心して健康的な暮らしを続けるために、個人のマイカーに依存し過ぎない
地域づくりが求められている。そこで住民が主体となった地域公共交通が今、各地で注
目されているが、現在取り組まれている事例はどのようなものなのか、またこれから地
域で検討し実践していこうとする場合の要点や課題などについて、ともに考え行動し
ていくためのきっかけとする。 

＜開催日時＞ 
   ２０２１年１２月１２日（日）１４時から１６時半まで 

＜開催場所＞ 
 嶺北会場（福井大学文京キャンパス）と嶺南会場（リブラ若狭）の２会場での対面と
２会場間のオンライン接続＋各団体からの直接オンライン参加 

＜主催＞ 
福井大学工学部 建築・都市環境工学科 地域・交通計画研究室（川本研究室） 

（「令和 3 年度交通空白地公共交通確保調査研究」（委託者：福井県、受託者：福井大
学）の一部として開催） 

＜参加者＞ 
 福井県内で住民主体の地域交通運営に取り組む方々、県・市町の地域交通担当部署の
方々、住民主体の地域交通に関心を持つ方々ほか。 

＜タイムスケジュール＞ 
   １４：００～１４：０５ 開会挨拶 
   １４：０５～１５：００ 講演会（５５分） 
   １５：００～１５：１０ 質疑応答 
   １５：１０～１５：２０ 休憩 
   １５：２０～１５：５０ 交流会（県内での取り組みの紹介５分／団体＝約３０分） 
   １５：５０～１６：３０ グループ別意見交換（４０分） 
   １６：３０       閉会 
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１．講演会 
   交通空白地における住民主体のモビリティ確保に向けて 

大分大学経済学部門 教授  大井 尚司 氏 

２．交流会（県内での取り組みの紹介と意見交換） 

（１）取り組み紹介 
➀福井市高須町自治会輸送活動 
➁若狭町買い物支援ボランティア「明倫買い物クラブ・みそみ買い物メイト」 
➂池田町町民協働バス「のってこ」 
➃高浜町「内浦ぐるりんバス」 
➄永平寺町「近助タクシー」 
⑥鯖江市河和田地区「ちょいボラ交通」 
（各団体から４～５分程度で活動概要（内容、課題、今後の展望など） 

（２）グループ別意見交換 
 
 

    
講演会「交通空白地における住民主体のモビリティ確保に向けて」 

大分大学経済学部門 教授  大井 尚司 氏 
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交流会（県内での取り組みの紹介） 

     

交流会（グループ別意見交換：福井大学会場） 
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交流会（グループ別意見交換：リブラ若狭会場） 

      
             福井新聞 2021 年 12 月 14日記事 
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４－２ 経緯と実態 

 
（１）共助型交通の導入時期 

共助型の地域交通が見られるようになってきたのは今から 10 数年前ぐらいからであり、
既存の公共交通である路線バスや鉄道、またコミュニティバスでも賄うことが困難な移動
サービスを住民自らが主体的に関わり対応していこうとするものである。現在では自治体
が運行するコミュニティバスは一般的であるが、その歴史は 1990 年代半ばの 1995 年に運
行が開始された東京都武蔵野市のコミュニティバスである「ムーバス」の概念が全国に広ま
ったものといわれる。ただコミュニティバスの普及からおよそ 20～30 年近くが経過し、そ
の間には人口減少と高齢化が急速に進み、利用者の減少による路線バスの縮小や生活利便
施設の地域からの撤退などによって、従来型のコミュニティバスでも賄うことが困難ない
わゆる「交通空白地域」が中山間地域の過疎集落はもちろん、街中でも部分的に拡大しつつ
ある。 

このような中で始まった自衛的な共助型交通であるが、県内では６つの市町で運行され
ており、地域の実情に合わせた新たな取り組みも検討され始めているところである。 

福井県内ではまず、2010（H22）年 8 月に福井市高須町で運行が始まった。それ以降の取
り組みは表に示すとおりであり、ここ数年で県内各地に広がりをみせている。 

福井県内における共助型交通の取り組み開始時期 

開始年月 実施場所（取り組み事例） 

2010（H22）年 8 月 

2013（H25）年 3 月 

2014（H26）年 7 月 

2019（H31）年 4 月 

2019（R1）年 10月 

2020（R2）年 10 月１） 

2021（R3）年 5 月２） 

福井市高須町（高須町自治会輸送活動） 

三方上中郡若狭町明倫地区（明倫買い物クラブ） 

三方上中郡若狭町みそみ地区（みそみ買い物メイト） 

今立郡池田町（町民協働バス「のってこ」） 

大飯郡高浜町（内浦ぐるりんバス） 

吉田郡永平寺町（近助タクシー） 

鯖江市河和田地区（ちょいボラ交通） 
1) 2019（R1）年 11 月から試走運行、2020（R2）年 4 月から運行形態をフリー

（朝夕はダイヤ制）、同年 10月より本格運行 
2) 2020（R2）10 月から無償による実験運行、2021（R3）年 5 月からは有償によ

る実証運行 
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（２）運行主体 

各取り組みにおける運行管理主体を表に示す。多くは地域の地縁組織である自治会など
が基盤となっているが、運行範囲に応じた組織としていることが特徴である。 

 

福井県内における共助型交通の運行主体 

事例 運行管理主体 

主体が住民 

福井市高須町（自治会輸送活動） 

三方上中郡若狭町明倫地区（明倫買い物ク
ラブ） 

三方上中郡若狭町みそみ地区（みそみ買い
物メイト） 

吉田郡永平寺町（近助タクシー） 

高須町自治会輸送活動運営協議会 

明倫買い物クラブ 
 

みそみ買い物メイト 
 

志比北振興連絡協議会 

主体が自治体その他（社団法人など） 

今立郡池田町（町民協働バス「のってこ」） 

大飯郡高浜町（内浦ぐるりんバス） 

鯖江市河和田地区（ちょいボラ交通） 

池田町 

一般社団法人内浦ぐるりん倶楽部 

一般社団法人地域公共交通鯖江 
 
 
（３）運行車両 

運行で使用されている車両のほとんどは９～１０人乗りのワンボックス型の乗用車であ
り、少人数の利用者および荷物を十分運ぶことができる車両である。また車両は自治体から
の無償貸与（福井市高須町、高浜町内浦地区）やリース車両（永平寺町）、社会福祉協議会
からの無償貸与（若狭町明倫地区、みそみ地区）、ドライバー個人の車両（鯖江市河和田地
区）となっており、さまざまタイプがみられる。個人の車両を除く使用車両の乗降口には手
すりやステップが設けられ、中には乗車中の車内環境に配慮した池田町のような例（Wi-Fi、
読書灯、USB電源ポート装備、一人掛けシート）もみられる。 
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（４）運行エリア・運行ルート 

ルート、乗降場所を決めて運行するルート（路線）型、利用者の自宅前から目的地までド
ア to ドアで送迎するエリア（区域）型がある。利用者の利便性を確保する観点から、エリ
ア（区域）型が多数を占めている。ルート（路線）型では、同市町内ではどこでも乗降可能
とするなどの利便性を図りつつ、隣接自治体での乗降を制限し、隣接自治体の既存の公共交
通との競合に配慮している。ルート型では乗降場所の設定方法（場合によってはフリー乗降
制を導入）、エリア型ではどのルートを走行するかの調整・決定を都度必要とする。 

運行エリア・運行ルート 

事例 運行エリア・ルート 

ルート（路線）型 

今立郡池田町（町民協働バス「のって
こ」） 

大飯郡高浜町（内浦ぐるりんバス） 

同町内のルート上（フリー乗降制）から福井市
内の停留所のみ乗降可能 

同地区内のバス停から東舞鶴市内の施設（スー
パー、病院、駅）を定時で結ぶ 

エリア（区域）型 

福井市高須町（自治会輸送活動） 
 

三方上中郡若狭町明倫地区（明倫買い
物クラブ） 

三方上中郡若狭町みそみ地区（みそみ
買い物メイト） 

吉田郡永平寺町（近助タクシー） 
 

鯖江市河和田地区（ちょいボラ交通） 

同集落の車両保管場所から病院、スーパー、公
共施設などまでを送迎する 

自宅から目的の買い物施設までを送迎する 
 

自宅から目的の買い物施設までを送迎する 
 

自宅から同町内のスーパー、鉄道駅、病院、公
共施設などまでを送迎する 

自宅から同市内の目的の施設（スーパー、病院、
駅、公共施設などまで）を送迎する 
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（５）運行日時間帯、予約の有無 

基本的には平日運行となっており、土日祝日は家族の送迎なども考慮して運行しない場
合が見られる。買い物ニーズに応える形で専用便を運行する若狭町（明倫買い物クラブ、み
そみ買い物メイト）や高浜町（内浦ぐるりんバス「ささっと買い物号」）も見られる。 

ダイヤ制は分かり易い反面、使いたいときに必ずしも使えない場合もあり、利用者自身が
バスダイヤに合わせて行動する必要がある。一方で、フルデマンド制では、いつでも使える
便利さの反面、利用者の時間帯が重なり配車が難しくなる場合も見られる。 

運行日時間帯 

事例 運行日時間帯 

ダイヤ制 

福井市高須町（自治会輸送活動） 
 
 

三方上中郡若狭町明倫地区（明倫買い
物クラブ） 

三方上中郡若狭町みそみ地区（みそみ
買い物メイト） 

今立郡池田町（町民協働バス「のって
こ」） 
 

大飯郡高浜町（内浦ぐるりんバス） 
 

 

週 3 日（火、木、金）の午前・午後の各往復（7
時、15 時）で、乗車予定の前日夕方までに予
約が必要 

利用しない場合や利用日の変更がある場合は
1 週間前までに社協に連絡が必要 

利用しない場合や利用日の変更がある場合は
1 週間前までに社協に連絡が必要 

平日 4便（一部、デマンド便）は予約不要で土
日祝日 3 便は電話または公式 LINE で予約が
必要 

平日 3便（月・水・金のうち週 2 日のみ運行で
週によって運行曜日が変わる）で予約は不要。
これとは別にスーパーで折り返す便（毎週木・
土の各週交互）あり 

フルデマンド制 

吉田郡永平寺町（近助タクシー） 
 
 

鯖江市河和田地区（ちょいボラ交通） 

平日のみ。電話で予約センター（まちづくり
㈱ZEN コネクト）に予約が必要。または利用
している福祉施設、通院先からでも予約可能。 

平日のみで 8 時 30分から 21時 30 分まで。配
車アプリまたは電話で予約が必要。 
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（６）利用料金 

運行主体や利用形態によってさまざまであるが、利用者にとって低廉に抑えられており、
不足分は運営主体からの補助で賄われている。 

利用料金 

事例 料金徴取など 

一律料金 

福井市高須町（自治会輸送活動） 
 

三方上中郡若狭町明倫地区（明倫買い
物クラブ） 

三方上中郡若狭町みそみ地区（みそみ
買い物メイト） 

今立郡池田町（町民協働バス「のって
こ」） 
 
 

大飯郡高浜町（内浦ぐるりんバス） 
 
 

吉田郡永平寺町（近助タクシー） 

 

1 回 250円でガソリン代相当分のみ負担（その
他活動に必要な経費は高須町自治会費で負担） 

1 回 100円（不足分は明倫地域づくり協議会が
補填） 

1 回 200円（協力金（ガソリン代）） 
 

片道大人（中学生以上）1,000円、小学生 500
円、小学生未満無料。ただし障がい者は半額、
町民割引きで高校生以上 500 円、小中学生無
料、通学定期 3,000 円／月 

利用者の直接負担なし（乗車時の料金徴取無
し）。運営費は町からの補助と区費等による地
元負担 

大人 300 円、小中学生 50 円、1 ヶ月定期大人
4,000 円。不足分は町からの補助。 

対距離料金 

鯖江市河和田地区（ちょいボラ交通） タクシー料金の 6 割。キャッシュレス決済また
は現金（チャージ方式（前金制）、当日チャー
ジも可）で当日利用はそこから差し引く。 
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（７）運行にかかる費用負担 

運行にかかる費用は、利用料金による収入のほかに、自治会からの補助や自治体からの補
助（助成）により賄われている。費用の内容は、車両の購入・維持管理、ガソリン代、運行
管理に係る諸費用（保険料、予約システムなど）、ドライバーの労務費などであるが、事業
の形態によりそれぞれにかかる費用には差があり、無償供与されているものや無償ボラン
ティアによる運行の場合もあり、さまざまである。 
 
（８）運転手 

いずれも地域住民がドライバーを担っている。また有償、無償があり、有償としている場
合は賃金として支払われており、これとは別に自治会などから謝礼として運営費とは別に
対応されている場合もみられる。 

またドライバーの条件は、いずれも二種免許（旅客自動車運転免許）所有者あるいは一種
免許（普通免許）で国土交通大臣認定者講習（1日講習）を修了した者であることが条件と
なっている。なお、安全確保のために運行開始前の点呼や健康チェック（アルコールチェッ
ク含む）、定年制（75 歳まで）を設けている場合もみられる。 

住民の中から有志でドライバーを確保している場合がほとんどであり、地域のことを知
った身近なドライバーとしての期待も大きい。 
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４－３ 持続可能な活動に向けた課題 
 
 前節で整理した県内 7事例の経緯と実態、講演会の内容および交流会での議論をもと
に、今後の持続的な活動に向けた課題を示す。 
 
（１）活動のきっかけづくり 

現在でも地域内で買い物や通院に困っている住民がいて、さらに今後は高齢化が進み運
転免許の返納を考える住民が増えることが想定される中、既存の公共交通ではやや使いに
くく、より住民の事情に寄り添った運行が求められている。そのような中で、自家用有償旅
客運送などをはじめとした地域の助け合い（共助）による交通が注目され、全国各地で実践
例が見られるようになっている。しかしながら、これまで住民自身が運行を計画したり運行
管理したりする経験は無く、どこから手を付ければよいのか分からない場合が多い。またお
出かけに困っている住民も同様に自ら具体的な仕組みを提示できるような十分な知識を持
ち合わせている訳ではないことから、自身ができ得る範囲で何とか移動の確保を行ってい
る状況にある。よって一個人でまた地域の中で考えているだけでは具体的に前に進むこと
は困難であり、これを後押しする何らかの働きかけが不可欠である。 

県内で実践されている共助型交通はいずれも地域住民の声に端を発しているが、住民組
織が自ら他の協力組織のサポートを得て独自に実現している事例はあるものの、その多く
は自治体の交通担当部署からの提案を受けて具体化を進めている。なお活動開始にあたっ
てはその受け皿となる組織の立ち上げが不可欠となるが、自治体レベルで運行されている
一般的なコミュニティバスとは異なり、利用者がより地域（地区や集落）に密着したものと
なるため、自治会レベルの地縁組織が中心となり具体化を進めていくものが多い。よって地
域組織と自治体との情報共有と連携がまずは重要となる。 

 

（２）住民ニーズの捉え方 

活動開始にあたり、どのようなニーズがどの程度あるのかを予測するために住民アンケ
ートが実施されることが一般的である。住民の移動の実態や実現して欲しいサービスを把
握する上では有効な手法であるが、その実施方法には工夫が必要である。 

まず実際に想定される利用者の多くは高齢者であるため、紙に文字で説明されたアンケ
ート用紙を読み、さらにその質問に答え回答（記入）すること自体にも困難さがある。質問
の分量が多過ぎる、文字が小さ過ぎで読みにくい（読めない）、説明文や質問内容が難しい
など、アンケートの回答を諦めてしまうような懸念要素をできるだけ排除することが重要
である。そのためには、事前に一部の高齢者に試しに回答してもらい感触や意見を収集する
など、一般的なアンケートに比べてより慎重に検討し実施すべきである。 

また意向調査ではよくみられることであるが、仮に新たな交通サービスが提供された場
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合に利用するかといった意向調査において、利用するとの回答は多くみられるものの、実際
に運行された際にはそれほど利用されないといった過大な意向ニーズを引き出す傾向があ
ることに注意が必要である。よってできる限り、利用者として想定される住民から直接丁寧
に聞き取りを行い、真のニーズを把握することが求められる。 

 
（３）運営の適正な規模感 

活動の実施に当たって、どの程度のことを実現するかは大きな課題である。すでに顕在化
しているニーズに対応することはもちろん、潜在的なニーズを引き出すことも将来的には
考えるべきものであるが、まずは目前にある顕在化したニーズに的確に応えることを優先
させるとともに、それに合わせたサポート体制（運営の協力者とドライバー）を整えること
が必要である。なお実際の運行ではその時々に活用できる経費や車両、ドライバーなど資源
の限界性も考慮し、可能な範囲で小さくスタートすることが望ましい。運行範囲と運行負荷
のバランスを考えながら無理の無い計画の下に実施されることが重要である。若狭町の明
倫地区とみそみ地区、永平寺町の志比北地区と鳴鹿山鹿地区のように隣接する地区がそれ
ぞれ地域に密着した運営組織を持ちながら連携して運行するといった方法は、さまざまな
ことに目が行き届き対応も小回りが利くといった利点が生かされている。 

 

（４）運行主体の新陳代謝（世代交代）、安全管理 

 運行当初の主要メンバーが現在まで活動をけん引してきているが、長いところでは運行
開始から十数年が経過し、運営メンバー自体の高齢化もかなり進んでいる。またそのリーダ
ー自身がドライバーを務める場合も多く、新たなメンバーが少しずつでも加わり次世代に
交替していくことが求められる。ただ現実にはなかなか後継者が見つからずに上手く引継
ぎが行われない状況も見られる。現役をリタイアした後に活動に参加してもらえる住民を
募ることが考えられるが、引き続き何らかの仕事や地域において別の役割を担っている人
も多いため、ドライバーを容易に引き受けてもらうことが難しいといった事情も見られる。 

 また団体によってはドライバーに定年制（75歳まで）を設けているところ（「明倫買い物
クラブ」、「みそみ買い物メイト」、また「池田町町民協働バスのってこ」はおおむね 70歳ま
で）もあり、高齢化が進むほどドライバーの確保が難しくなることが予想され、現在取り組
まれているほとんどの組織においてもっとも心配されている課題である。 

 さらにドライバーとしての協力は本人の協力意思によるものであることは確かであるが、
身近な家族の理解と同意もまた重要となっている。安全と安心の確保はドライバーおよび
利用者ともに最優先すべきことであり、これを如何に担保できるかが重要といえる。運行車
両の保険加入による事故時対応はもちろん、車両自体を安全機能が充実したものを使用す
るなど、また運転前の健康チェックなど、事故をできる限り起こしにくくする対策を講じる
ことが求められる。 
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（５）利用促進に向けた周知と理解 

 住民説明会やチラシの配布など、利用促進に向けた取り組みが実施され、合わせて活動の
協力者を募集したりアンケートを取るなど、地道な活動が継続されている。ただ実際には本
当に伝えたい住民に十分届いていなかったり、要望を聞き取ることができていなかったり
することもある。また他人事としてしか捉えず関心を示さない住民がいることも事実であ
る。しかしながらこれら活動の主体はやはり自治会など地縁組織が中心となり調整役や取
りまとめを行うことが不可避であり、地域全体の協力が基盤となることから、活動の意義や
その効果を見える形で伝え続け理解を得る努力が重要である。 

 また利用者自身が高齢化で施設に入居したり、亡くなられたりすることで当初の利用者
が少なくなり、また今後の利用者として見込まれる人の運転免許保有率が高まっているこ
とによって、マイカーに乗り続ける人が多くなることで共助型交通の利用者の増加に向わ
ないという状況が見られる。さらにいわゆる利用者の固定化が常態化することで、新たな利
用者（潜在的利用者）が利用者として入りにくいといったことも考えられる。よって定期的
に運営側から潜在的な利用者に声掛けするなど、利用のタイミング（間口）を固定化しない
よういつでも大丈夫といった雰囲気づくりと機会の創出も重要と思われる。 
 
（６）他の地域生活サービスとの協調 

 地域によっては、移動販売車や買い物バス、医療機関の送迎バスなど、独自の移動サービ
スが展開されているところも見られる。利用者にとっては移動の選択肢が増えるため歓迎
すべきことといえるが、共助型交通の運営側から見れば利用者が取られる（競合する）とい
った側面も発生するため、競争するのではなく、運行日や時間帯、場所などの工夫で協調す
るなどの工夫が求められる。 
 
（７）人の輸送だけでなくモノの運送も視野に 

 とくに過疎地域における旅客は需要そのものが少なく経営的に困難な場合が殆どである。
同様に物流においても小口の荷物を集配拠点から遠方に運搬しなければならず、こちらも
経営的に非効率な場合が多い。これら双方の課題を緩和するために、人とモノを同時に運ぶ
「貨客混載」が注目されており、県内でもいくつかの取り組みが見られる。 

 モノによっては配送の日時間に融通性があることも考えられることから、とくに定時定
路線型の運行を行っているところでは馴染みやすいと考えられる。また収支改善のために
も寄与できる可能性もあり、地域内外のモノの移動の実態を把握し貨客混載の可能性を探
ることも有効と考えられる（永平寺町「近助タクシー」では、弁当宅配や日本郵政と連携し
た貨客混載の実証実験も実施）。 
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（８）既存の公共交通との関係 

 そもそも交通空白地域で運行される共助型交通ではあるものの、既存の公共交通がなく
調整などが必要ないといったところは少なく、部分的に調整が必要であったり、既存の公共
交通を置き換える程の影響の大きなものであったりする場合も考えられる。前者ではとく
に心配することはないと思われるが、後者の場合、場合によっては交通形態が大きく変更さ
れることになる前提でより慎重に検討することが必要である。同一地域に複数の運行サー
ビスが一時的にでも提供されることにより、既存の公共交通の利用者が減少し、その影響を
受けて現在の公共交通が縮小あるいは廃止されるかもしれないということも想定した上で、
実験運行を含めた計画づくりを行う必要がある。鯖江市河和田地区でのちょいボラ交通と
つつじバスの連携については、それぞれの特長を生かしながら住民ニーズに応えていく方
策のさらなる検討が期待される。 
 

（９）待ち時間と場所の配慮 

 エリア（区域）型での自宅から目的地までドア to ドアの運行であればそれほど乗車待ち
環境について考える必要はないかもしれないが、ルート（路線）型の運行であれば乗降場所
での待ち時間が発生する。とくに自宅から最寄りの乗降場所の環境の多くはバス停がある
のみで、雨や風を避けて待つことができる上屋や囲いがある場合は多くない。また高齢者の
利用が多いにも関わらず腰掛ベンチさえもなくその場に立ったまま待たなければならない
という利用者にとって決して優しくない環境も見られることから、まずはこれらを改善す
ることが急務である。 

 また目的地として多いスーパーや病院などでは、帰り便を待つために待ち時間が長くな
る傾向にある。よってこのような場所ではとりわけ待合環境が重要であり、施設管理者の協
力を得ながらできれば施設内部で快適に待つことができる空間を提供してもらうことが望
ましい。なおこれらはすでに路線バスと乗り合いタクシーの接続（福井市における「清水グ
リーンライン（路線バス）」と「ほやほや号（予約制乗合タクシー）」の乗り継ぎ場所に当た
り商業施設での待合所の設置）、また医療施設や商業施設での待合空間整備（福井済生会病
院、福井赤十字病院、ショッピングシティベルなど）でも事例があることから、積極的に検
討されることが望まれる。 

 さらに地域の拠点となるような施設を活用し、ここを共助型交通の拠点として位置付け、
自宅とスーパーでの買い物、病院などへの通院といった単目的の単純往復だけでなく、その
間に地域交流の拠点を挟み込むことでさまざまな地域住民との接点をより生み出しやすく
する工夫も考えられる。単に買い物や通院といった目的達成のための乗り物と移動といっ
た拘束的需要を満たす位置づけに留めることなく、地域コミュニティの維持と新たな機会
の創造といった視点から、マイカー利用者と公共交通利用者が見える形で地域内において
接点を持ち交流を可能とする仕掛けとして活用することが望まれる。 
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第５章 研究のまとめ 
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地方都市の多くの公共交通は、約半世紀前の全盛期に比べてその規模は縮退の一途を辿

ってきたといえる。道路整備が進み、また高速交通体系の整備も進むことで、人々の行動
範囲が徐々に広がり、またマイカーの普及とその利便性も相俟って、地域内の公共交通の
シェアは低下するばかりである。一方で、高齢化と少子化は同時に進行し、利用者が減少
した公共交通は効率化の下に減便や廃止、統合などによって利便性が低下してしまい、移
動手段の選択肢が少ない子どもや免許を持たない高齢者にとって厳しい環境が待ち受ける
ことになった。 

これらの問題を緩和・解決していくために、従来の重厚長大型の交通から、より狭域を
対象とした軽薄短小型の交通への転換が図られるようになった。これがいわゆる「コミュ
ニティバス」であり、現在ではほぼ全国の自治体で見られるようになった。ただ中山間地
域を多く抱える地方では、コミュニティバスでも賄うことが困難なエリアが点在化し、新
たなタイプの交通が求められてきた。この交通空白地を対象とした交通として、乗り合い
タクシーやデマンド交通が導入されるに至り、さらに昨今では住民自らが運行を担う自家
用有償旅客運送といった仕組みも取り入れられるようになった。 

 

ここ数年の間に社会のデジタル化が加速し、需要に応じた効率的な旅客運送、旅客に加
え貨物にも柔軟に対応できるシステムの普及、MaaS に見られる異なる交通モードの統合
やその他サービスとの融合など、新たな地域サービスとしての萌芽も見られるようになっ
ている。地域の未来像を探る中で、キーワードとして浮かび上がったのは「都市のオープ
ン化」である。地域の人口、需要、資源がいずれも「疎」である中で、社会が求める効率
化、持続可能性を求めるとき、それらを有機的に繋げる「何か」が必要であり、その答え
の一つが「共助」に基づく「共創」プラットフォームづくりであることが示された。＜第
２章＞ 

鯖江市河和田地区で取り組まれている互助コミュニティの一翼を担うことが期待されて
いる共助型（支え合い）交通である「ちょいボラ交通」を対象に、その利用実態、併存す
るコミュニティバスの評価とその関係性を探り、公共交通として住民から必要とされまた
利用され支え合う持続可能な地域交通を考察した。現状では実際の利用者からの評価は良
好であり、提供されているサービスの信頼性も確保されている。一方で、過去の調査結果
が示すように、潜在的な利用者の顕在化はやや緩やかであり、これが既存の公共交通（つ
つじバス）を一定程度補完さらには協調・連携するまでにはまだ至っていないと考えられ
る。その要因の一つに利用料金の高さがあり、またつつじバスとの差がかなり大きいこと
で移動の選択が二者択一的になっており、利用者個人のさまざまな事情（金銭的負担）と
価値観（利便性）のバランスを十分に掴み切れていない可能性が示唆される。よって利用
の場面を複数シミュレーションし、実質的に選択性のある利用システムを検討することが
望まれる。具体的には料金設定のあり方、乗降負荷や乗り継ぎ負荷の軽減のための工夫を
凝らすなどの必要性を示した。＜第３章＞ 
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福井県内で取り組まれている共助型交通の現状と課題を概観し、相互の情報交換と意見
交換を通じて、活動開始のきっかけの重要性、真のニーズの捉え方、適度な運行規模感、
持続可能性向上のための世代交代（引継ぎ）、利用のハードルを下げる工夫、周りにある
関連資源との棲み分けと協調、人流と物流の融合化、既存交通との関係性、地域拠点づく
りと待合環境整備についてその重要性を指摘した。＜第４章＞ 

 

これからの地域の公共交通は、単に住民を目的地まで運ぶ移動手段としての価値に留ま
ることなく、コト（想いや情報など）やモノ（お裾分けや荷物など）をも届ける地域の潤
滑材（血管）としての役割を担うことが期待されている。積極的に利用してその価値を向
上させることはもとより、利用しなくても意思があればここに何らかの形で関わることが
できるような間口の広い互助の一角を担っていくことが大いに期待される。 
自家用有償旅客運送は、過疎地における移動手段の有力な確保策であり、また地域活性化
にもつながる方策である。 

今後は、令和 2年度および 3年度の研究結果を活かし、自家用有償旅客運送の交通空白
地導入に向けて興味関心を持つ地域において実践者も交えたワークショップを実施するな
ど、水平展開につながる実践的な研究が求められる。 
 
 
 
※地域公共交通の計画づくりや検討に当たっては、巻末の付録・参考資料「交通空白地公共交通
関連サイト一覧」を必要に応じて参照いただきたい。 
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付録・参考資料 

１．河和田地区における地域活動参加者を対象とした 

公共交通利用に関するアンケート 

２．交通空白地公共交通に関する講演会資料 

３．福井県内の共助型交通活動団体の交流会関連資料 

４．交通空白地公共交通関連サイト一覧 
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１．河和田地区における地域活動参加者を対象とした公共交通利用

に関するアンケート 
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令和 4年 1月 12日 

河和田地区にお住まいのみなさまへ 

福井大学工学部 建築・都市環境工学科 

地域・交通計画研究室(川本研究室) 

河和田地区の公共交通利用と共助型交通に関するアンケート調査への 

ご協力のお願い 

拝啓、時下ますますご清祥のことお慶び申し上げます。また日頃から本学の教育研究

に対しご理解とご協力をいただき、厚く御礼申し上げます。 

 この度は鯖江市河和田地区内の全世帯のみなさまを対象として、公共交通の利用に影

響を与えるものや共助型交通の運賃が高いと感じない金額の目安、また、共助型交通の

運賃が高いと感じる感覚を緩和させるのに効果的なものを明らかにすることを目的とす

るアンケートへのご協力をお願い申し上げる次第です。ご多忙の中大変恐縮ではござい

ますが、河和田地区の公共交通利用に関してお考えをお聞かせいただきたく、アンケー

ト用紙にご記入の上、同封の封筒にて 2022年 1月 25日（火）までにご返送いただけ

れば幸いです。 

 なおアンケート票は、「シート A（通院時の移動手段でお困りの方向け）」と、「シート

B（買い物時の移動手段でお困りの方向け）」「シート C（通院・買い物以外の移動手段で

お困りの方向け）」の 3種類を同封しています。シート 1で該当するアンケート票をご

確認いただき、回答後はシート１と回答したアンケート票を返信用封筒（切手不要）に

入れてご返送ください。 

またご質問等がございましたら、お手数ですが裏面に記載したお問合せ先までご連絡下

さい。 

何かとご多忙の中、大変恐れ入りますが何卒ご協力賜りますようお願い申し上げます。 

敬具 
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～昨年度の調査の御礼～ 

当研究室では福井県の交通空白地公共交通確保調査事業の一環として、一昨年 7月に

河和田地区内の一部のご家庭に伺い、地域で支え合う共助型交通の利用意向などについ

て聞き取り調査を実施させていただきました。また、昨年の 1月に鯖江市河和田地区内

の全世帯のみなさまを対象として現状の外出状況、通院に関するアンケート調査を実施

させていただきました。その際には調査にご協力いただきありがとうございました。こ

の調査結果から、家族送迎する側と受ける側の多くの人が通院を家族の送迎で行う状況

の改善を望む共通認識があるが、公共交通で通院した方がよいと頭では理解していて

も、実際に行動に移すまでにハードルが高いことが明らかとなりました。この詳細につ

きましては、別紙にて記載しておりますので、ご覧頂けたら幸いです。 

なお、本調査の結果は、後日、改めてご報告させていただくことを考えています。 

<お問い合わせ先(調査実施主体)> 

〒910-8507 福井市文京 3丁目 9-1 

福井大学工学部建築・都市環境工学科 地域・交通計画研究室(川本研究室) 

調査担当:山口 航輝(代表:福井大学学術研究院工学系部門教授 川本 義海) 

TEL:0776-27-8763  Mail:hc180636 @g.u-fukui.ac.jp 

86



※ご回答いただいたアンケート票は、こちらのシート１と合
わせて返信用封筒に一緒に入れ、返送して下さい。										

シート１

以下の外出目的①〜③のうち、移動手段として最も困ってい
るものの□に✔ を️記入してください。

③その他
（銀行、郵便局、友
人宅など...）

①通院 ②買い物

□□□

「①通院」に✔ を️記

入した方は

シートA
（黄色）

を回答してください

「②買い物」に✔ を️

記入した方は

シートB
（水色）

を回答してください

「③その他」に✔ を️

記入した方は

シートC
（白色）

を回答してください
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1 

河和田町 

シート A（通院時の移動手段でお困りの方向け）

各設問では当てはまるものの□に１つだけ  ✔ をつけてください 

Q1. 下記にお答えください。 

ご年齢 
□①65～69歳 □②70～74歳 □③75～79歳

□④80～84歳 □⑤85～89歳 □⑥90歳以上

性別 □①男性 □②女性 □③回答しない

Q2. 現在、ご自身が外出する時に移動手段として最も利用しているものをお答

えください。 

□①マイカー □②徒歩 □③家族の送迎 □④つつじバス

□⑤ちょいボラ交通 □⑥その他( ) 

Q3. 近い将来（5年以内）の移動手段として、公共交通の利用をどの程度考え

ていますか︖ 

□①とても考えている □②少し考えている □③あまり考えていない

□④全く考えていない

Q4. 現在の外出頻度について最も近いものをお答えください。 

□①毎日 □②週 3～4回 □③週 1～2回 □④月 2～3回 □⑤月１回

□⑥月 1回未満
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 2 

 

Q5. 現在のご自身のご家庭の経済状況に対して不安に感じていますか︖ 

□①不安に感じている □②少し不安に感じている □③どちらともいえない 

□④あまり不安に感じていない □⑤不安に感じていない 

Q6. ご自身の現在の歩行状況について最も近いものをお答えください。 

□①杖を使わなくても歩行できる □②杖を使えば歩行できる 

□③周囲の人の手を借りれば歩行できる □④車椅子に乗れば外出できる 

□⑤その他（          ） 

 

ここからは、高齢者の外出目的の 1つである「通院」についてお聞きします。 

Q7. ご自身が普段利用している病院について最も近いものを選んでください。 

□①斎藤病院 □②広瀬病院 □③公立丹南病院 □④高野医院  

□⑤山岸医院 □⑥きむら内科医院 □⑦一乗医院  

□⑧「②広瀬病院」以外の鯖江地区の病院（歯科・眼科などを含む） 

□⑨「③公立丹南病院」以外の神明地区の病院（歯科・眼科などを含む） 

□⑩その他（          ） 

Q7で「⑩その他」以外を選んだ方は Q8へ、Q7で「⑩その他」を選んだ方は

Q9へお進みください 

➡ 裏面に進んでください 
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Q8.  Q7で「⑩その他」以外を選んだ方のみお答えください。 

以下の〈１〉～〈３〉では、多くの高齢者の外出が想定される 9時～10時頃

に、河和田地区内の公共交通を利用した移動パターンとして考えられる 3つ

（ちょいボラ交通、徒歩→つつじバス、ちょいボラ交通→つつじバス）で病院

へ向かう際の情報がそれぞれ示されています。ご自身が普段利用している病院

の情報を参考にしながら各問にお答えください。 

〈１〉ちょいボラ交通のみ 
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1. 交通費に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①高い □②少し高い □③ふつう □④少し安い □⑤安い 

2. 移動時間に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①長い □②少し長い □③ふつう □④少し短い □⑤短い 

3. 乗り換え回数に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでくださ

い。 

□①多い □②少し多い □③ふつう □④少し少ない □⑤少ない 

4. 乗車場所に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①遠い □②少し遠い □③ふつう □④少し近い □⑤近い 

5. 降車場所に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①遠い □②少し遠い □③ふつう □④少し近い □⑤近い 

6. ご自身の通院でこの移動方法を利用したいですか︖最も近いものを選んでく

ださい。 

□①利用したい □②少し利用したい □③どちらでもない 

□④あまり利用したくない □⑤利用したくない 

 

 ➡ 次のページに進んでください 
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〈２〉徒歩→つつじバス 

 

 

＊最寄りバス停は河和田コミュニティセンター（徒歩約 5分） 
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1. 交通費に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①高い □②少し高い □③ふつう □④少し安い □⑤安い 

2. 移動時間に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①長い □②少し長い □③ふつう □④少し短い □⑤短い 

3. 乗り換え回数に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでくださ

い。 

□①多い □②少し多い □③ふつう □④少し少ない □⑤少ない 

4. 乗車場所に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①遠い □②少し遠い □③ふつう □④少し近い □⑤近い 

5. 降車場所に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①遠い □②少し遠い □③ふつう □④少し近い □⑤近い 

6. ご自身の通院でこの移動方法を利用したいですか︖最も近いものを選んでく

ださい。 

□①利用したい □②少し利用したい □③どちらでもない 

□④あまり利用したくない □⑤利用したくない 

 

 ➡ 裏面に進んでください 
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〈３〉ちょいボラ交通→つつじバス 

 

 

＊最寄りバス停は河和田コミュニティセンター（徒歩約 5分） 
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1. 交通費に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①高い □②少し高い □③ふつう □④少し安い □⑤安い 

2. 移動時間に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①長い □②少し長い □③ふつう □④少し短い □⑤短い 

3. 乗り換え回数に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでくださ

い。 

□①多い □②少し多い □③ふつう □④少し少ない □⑤少ない 

4. 乗車場所に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①遠い □②少し遠い □③ふつう □④少し近い □⑤近い 

5. 降車場所に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①遠い □②少し遠い □③ふつう □④少し近い □⑤近い 

6. ご自身の通院でこの移動方法を利用したいですか︖最も近いものを選んでく

ださい。 

□①利用したい □②少し利用したい □③どちらでもない 

□④あまり利用したくない □⑤利用したくない 

 

 ➡ 次のページに進んでください 
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地域の方々が互助精神に基づき助け合う仕組みが考えられます。これらの仕組

みがちょいボラ交通に取り入れられた場合についていくつかお聞きします。 

各設問では当てはまるものの□に 1つだけ  ✔ をつけて下さい。 

Q9. 現在、ちょいボラ交通のドライバー報酬は利用料金の 50%に設定されて

いますが、ドライバーの報酬としてどのようなものが良いと思いますか︖最も

近いものを選んでください。 

□①お金 □②河和田地区の特産品 □③河和田地区で採れた野菜  

□④鯖江市内のお店で使うことができる商品券 □⑤つつじバスの回数利用券 

□⑥ちょいボラ交通の回数利用券 

□⑦降雪時に雪かきをお手伝いしてくれる券 

□⑧その他(                    ) 

□⑨要らない（無償ボランティア） 

Q10. Q9で「⑨要らない（無償ボランティア）」以外を選んだ人のみお答えく

ださい（「⑨要らない（無償ボランティア）」を選んだ方は Q11へお進みくださ

い） 

Q9で選んだ物を貰うことができる場合、ご自身はちょいボラ交通のドライバー

として協力できますか︖最も近いものを選んでください。 

□①協力できる □②少し協力できる □③あまり協力することができない 

□④全く協力することができない □⑤分からない 
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Q11. もし仮に、ちょいボラ交通を何回か利用した特典として何かを貰うこと

ができる場合、どのようなものが良いと思いますか︖最も近いものを選んでく

ださい。 

□①河和田地区の特産品 □②河和田地区で採れた野菜 

□③鯖江市内のお店で使うことができる商品券 □④つつじバスの回数利用券 

□⑤ちょいボラ交通の回数利用券 

□⑥降雪時に雪かきをお手伝いしてくれる券 

□⑦その他(                    ) 

Q12. Q11で選んだ物を貰うことができる場合、ご自身はちょいボラ交通を利

用したいと思いますか︖最も近いものを選んでください。 

□①思う □②少し思う □③どちらでもない □④あまり思わない 

□⑤全く思わない 

Q13.  住民同士の助け合い・ささえあいとしてごみ出しの手伝いなどをやられ

ている方もいるのですが、このような助け合い・ささえ合いを地域ぐるみでや

って行く時、どのようなことができそうですか︖ご自由にお書き下さい。 

 

 

 

 

アンケートは以上です。ご回答いただきありがとうございました。 
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1 

河和田町 

シート B（買い物時の移動手段でお困りの方向け）

各設問では当てはまるものの□に１つだけ  ✔ をつけてください 

Q1. 下記にお答えください。 

ご年齢 
□①65～69歳 □②70～74歳 □③75～79歳

□④80～84歳 □⑤85～89歳 □⑥90歳以上

性別 □①男性 □②女性 □③回答しない

Q2. 現在、ご自身が外出する時に移動手段として最も利用しているものをお答

えください。 

□①マイカー □②徒歩 □③家族の送迎 □④つつじバス

□⑤ちょいボラ交通 □⑥その他( ) 

Q3. 近い将来（5年以内）の移動手段として、公共交通の利用をどの程度考え

ていますか︖ 

□①とても考えている □②少し考えている □③あまり考えていない

□④全く考えていない

Q4. 現在の外出頻度について最も近いものをお答えください。 

□①毎日 □②週 3～4回 □③週 1～2回 □④月 2～3回 □⑤月１回

□⑥月 1回未満
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Q5. 現在のご自身のご家庭の経済状況に対して不安に感じていますか︖ 

□①不安に感じている □②少し不安に感じている □③どちらともいえない 

□④あまり不安に感じていない □⑤不安に感じていない 

Q6. ご自身の現在の歩行状況について最も近いものをお答えください。 

□①杖を使わなくても歩行できる □②杖を使えば歩行できる 

□③周囲の人の手を借りれば歩行できる □④車椅子に乗れば外出できる 

□⑤その他（          ） 

 

ここからは、高齢者の主な外出目的の 1つである「買い物」についてお聞きし

ます。 

Q7. ご自身が普段利用しているスーパーについて最も近いものを選んでくださ

い。 

□①ハニー東陽店 □②ゲンキー東陽店 □③アルプラザ鯖江  

□④その他（          ） 

Q7で「④その他」以外を選んだ方は Q8へ、Q7で「④その他」を選んだ方は

Q9へお進みください 

 

➡ 裏面に進んでください 
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Q8.  Q7で「④その他」以外を選んだ方のみお答えください。 

以下の〈１〉～〈３〉では、多くの高齢者の外出が想定される 9時～10時頃

に、河和田地区内の公共交通を利用した移動パターンとして考えられる 3つ

（ちょいボラ交通、徒歩→つつじバス、ちょいボラ交通→つつじバス）でスー

パーへ向かう際の情報がそれぞれ示されています。ご自身が普段利用している

スーパーの情報を参考にしながら各問にお答えください。 

 

〈１〉ちょいボラ交通のみ 
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1. 交通費に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①高い □②少し高い □③ふつう □④少し安い □⑤安い 

2. 移動時間に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①長い □②少し長い □③ふつう □④少し短い □⑤短い 

3. 乗り換え回数に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでくださ

い。 

□①多い □②少し多い □③ふつう □④少し少ない □⑤少ない 

4. 乗車場所に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①遠い □②少し遠い □③ふつう □④少し近い □⑤近い 

5. 降車場所に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①遠い □②少し遠い □③ふつう □④少し近い □⑤近い 

6. ご自身の買い物でこの移動方法を利用したいですか︖最も近いものを選んで

ください。 

□①利用したい □②少し利用したい □③どちらでもない 

□④あまり利用したくない □⑤利用したくない 

 

 ➡ 次のページに進んでください 
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〈２〉徒歩→つつじバス 

 

 

 

＊最寄りバス停は河和田コミュニティセンター（徒歩約 5分） 
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1. 交通費に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①高い □②少し高い □③ふつう □④少し安い □⑤安い 

2. 移動時間に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①長い □②少し長い □③ふつう □④少し短い □⑤短い 

3. 乗り換え回数に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでくださ

い。 

□①多い □②少し多い □③ふつう □④少し少ない □⑤少ない 

4. 乗車場所に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①遠い □②少し遠い □③ふつう □④少し近い □⑤近い 

5. 降車場所に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①遠い □②少し遠い □③ふつう □④少し近い □⑤近い 

6. ご自身の買い物でこの移動方法を利用したいですか︖最も近いものを選んで

ください。 

□①利用したい □②少し利用したい □③どちらでもない 

□④あまり利用したくない □⑤利用したくない 

 

 ➡ 裏面に進んでください 
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〈３〉ちょいボラ交通→つつじバス 

 

 

 

＊最寄りバス停は河和田コミュニティセンター（徒歩約 5分） 
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1. 交通費に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①高い □②少し高い □③ふつう □④少し安い □⑤安い 

2. 移動時間に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①長い □②少し長い □③ふつう □④少し短い □⑤短い 

3. 乗り換え回数に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでくださ

い。 

□①多い □②少し多い □③ふつう □④少し少ない □⑤少ない 

4. 乗車場所に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①遠い □②少し遠い □③ふつう □④少し近い □⑤近い 

5. 降車場所に関してどのように感じますか︖最も近いものを選んでください。 

□①遠い □②少し遠い □③ふつう □④少し近い □⑤近い 

6. ご自身の買い物でこの移動方法を利用したいですか︖最も近いものを選んで

ください。 

□①利用したい □②少し利用したい □③どちらでもない 

□④あまり利用したくない □⑤利用したくない 

 

 ➡ 次のページに進んでください 
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地域の方々が互助精神に基づき助け合う仕組みが考えられます。これらの仕組

みがちょいボラ交通に取り入れられた場合についていくつかお聞きします。 

各設問では当てはまるものの□に 1つだけ  ✔ をつけて下さい。 

Q9. 現在、ちょいボラ交通のドライバー報酬は利用料金の 50%に設定されて

いますが、ドライバーの報酬としてどのようなものが良いと思いますか︖最も

近いものを選んでください。 

□①お金 □②河和田地区の特産品 □③河和田地区で採れた野菜  

□④鯖江市内のお店で使うことができる商品券 □⑤つつじバスの回数利用券 

□⑥ちょいボラ交通の回数利用券 

□⑦降雪時に雪かきをお手伝いしてくれる券 

□⑧その他(                    ) 

□⑨要らない（無償ボランティア） 

Q10. Q9で「⑨要らない（無償ボランティア）」以外を選んだ人のみお答えく

ださい（「⑨要らない（無償ボランティア）」を選んだ方は Q11へお進みくださ

い） 

Q9で選んだ物を貰うことができる場合、ご自身はちょいボラ交通のドライバー

として協力できますか︖最も近いものを選んでください。 

□①協力できる □②少し協力できる □③あまり協力することができない 

□④全く協力することができない □⑤分からない 
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Q11. もし仮に、ちょいボラ交通を何回か利用した特典として何かを貰うこと

ができる場合、どのようなものが良いと思いますか︖最も近いものを選んでく

ださい。 

□①河和田地区の特産品 □②河和田地区で採れた野菜 

□③鯖江市内のお店で使うことができる商品券 □④つつじバスの回数利用券 

□⑤ちょいボラ交通の回数利用券 

□⑥降雪時に雪かきをお手伝いしてくれる券 

□⑦その他(                    ) 

Q12. Q11で選んだ物を貰うことができる場合、ご自身はちょいボラ交通を利

用したいと思いますか︖最も近いものを選んでください。 

□①思う □②少し思う □③どちらでもない □④あまり思わない 

□⑤全く思わない 

Q13.  住民同士の助け合い・ささえあいとしてごみ出しの手伝いなどをやられ

ている方もいるのですが、このような助け合い・ささえ合いを地域ぐるみでや

って行く時、どのようなことができそうですか︖ご自由にお書き下さい。 

 

 

 

 

アンケートは以上です。ご回答いただきありがとうございました。 
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河和田町 

シート C（通院・買い物以外の移動手段でお困りの方向け）

各設問では当てはまるものの□に１つだけ  ✔ をつけてください 

Q1. 下記にお答えください。 

ご年齢 
□①65～69歳 □②70～74歳 □③75～79歳

□④80～84歳 □⑤85～89歳 □⑥90歳以上

性別 □①男性 □②女性 □③回答しない

Q2. 現在、ご自身が外出する時に移動手段として最も利用しているものをお

答えください。 

□①マイカー □②徒歩 □③家族の送迎 □④つつじバス

□⑤ちょいボラ交通 □⑥その他( ) 

Q3. 近い将来（5年以内）の移動手段として、公共交通の利用をどの程度考

えていますか︖ 

□①とても考えている □②少し考えている □③あまり考えていない

□④全く考えていない

Q4. 現在の外出頻度について最も近いものをお答えください。 

□①毎日 □②週 3～4回 □③週 1～2回 □④月 2～3回 □⑤月１回

□⑥月 1回未満
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Q5. 現在のご自身のご家庭の経済状況に対して不安に感じていますか︖ 

□①不安に感じている □②少し不安に感じている □③どちらともいえな

い □④あまり不安に感じていない □⑤不安に感じていない 

Q6. ご自身の現在の歩行状況について最も近いものをお答えください。 

□①杖を使わなくても歩行できる □②杖を使えば歩行できる 

□③周囲の人の手を借りれば歩行できる □④車椅子に乗れば外出できる 

□⑤その他（          ） 

 

➡ 裏面に進んでください 
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地域の方々が互助精神に基づき助け合う仕組みが考えられます。これらの仕組

みがちょいボラ交通に取り入れられた場合についていくつかお聞きします。 

各設問では当てはまるものの□に 1つだけ  ✔ をつけて下さい。 

Q7. 現在、ちょいボラ交通のドライバー報酬は利用料金の 50%に設定され

ていますが、ドライバーの報酬としてどのようなものが良いと思いますか︖最

も近いものを選んでください。 

□①お金 □②河和田地区の特産品 □③河和田地区で採れた野菜  

□④鯖江市内のお店で使うことができる商品券  

□⑤つつじバスの回数利用券 □⑥ちょいボラ交通の回数利用券 

□⑦降雪時に雪かきをお手伝いしてくれる券 

□⑧その他(                    ) 

□⑨要らない（無償ボランティア） 

Q8. Q7で「⑨要らない（無償ボランティア）」以外を選んだ人のみお答えく

ださい（「⑨要らない（無償ボランティア）」を選んだ方は Q9へお進みくだ

さい） 

Q7で選んだ物を貰うことができる場合、ご自身はちょいボラ交通のドライバ

ーとして協力できますか︖最も近いものを選んでください。 

□①協力できる □②少し協力できる □③あまり協力することができない 

□④全く協力することができない □⑤分からない 
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Q9. もし仮に、ちょいボラ交通を何回か利用した特典として何かを貰うこと

ができる場合、どのようなものが良いと思いますか︖最も近いものを選んでく

ださい。 

□①河和田地区の特産品 □②河和田地区で採れた野菜 

□③鯖江市内のお店で使うことができる商品券  

□④つつじバスの回数利用券 □⑤ちょいボラ交通の回数利用券 

□⑥降雪時に雪かきをお手伝いしてくれる券 

□⑦その他(                    ) 

Q10. Q9で選んだ物を貰うことができる場合、ご自身はちょいボラ交通を利

用したいと思いますか︖最も近いものを選んでください。 

□①思う □②少し思う □③どちらでもない □④あまり思わない 

□⑤全く思わない 

Q11.  住民同士の助け合い・ささえあいとしてごみ出しの手伝いなどをやら

れている方もいるのですが、このような助け合い・ささえ合いを地域ぐるみで

やって行く時、どのようなことができそうですか︖ご自由にお書き下さい。 

 

 

 

 

アンケートは以上です。ご回答いただきありがとうございました。 
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別紙 

通院送迎する家族の負担軽減を考慮した公共交通の通院利用促進に関する研究 

〜鯖江市河和田地区を対象に〜

福井大学工学部建築・都市環境工学科 地域・交通計画研究室(川本研究室) 

1. 研究背景
内閣府の高齢社会白書 [1]では、通院手段は高齢で体調が良くないほど公共交通から家族の送迎にシフ

トすると述べられている。都市部より高齢化した中山間地域は一般的に現状の公共交通は利便性に欠け、
送迎者の負担増加や送迎を見込めない人の移動手段確保がより深刻である。
また、既往研究では公共交通利用へ行動変容を促しやすい動機付け内容や対象者の特徴について明ら

かにされてきた。一方で通院目的の交通行動では松本ら [2]が他の外出目的と比べ行動変容させにくいこ
とが分かっているのみで、家族送迎から公共交通への通院手段の転換手法や実際の通院の送迎負担に着
目した研究はなされていない。 

2. 研究目的
本研究では「①負担に感じる送迎内容」「②送迎を受ける側の生活状況」「③送迎から公共交通への通院

手段転換に効果的な動機づけ内容」の 3 つについて明らかにし、今後行動変容を促す施策を実施する際
の知見を得ることを目的とする。 

3.研究方法
本研究では福井県鯖江市の中山間地域である河和田地区の全世帯を対象にアンケート調査を実施し

た。「A.高齢の家族を送迎している人」「B.主に家族や周囲の送迎で外出している人」「C.アンケート票
A・Bの両方に該当者がいない世帯向け」の 3 種類のアンケート票を配布し、A・Bの両方該当者がいる
世帯からは二種類のアンケート票を回収した。 

表 1 アンケート調査概要 
実施期間 2021年 1月 17〜29日 

対象者 鯖江市河和田地区の全世帯 

配布世帯数 1061世帯(それぞれ A•B•C の三種類を配布) 

配布方法 ポスティング 

回収方法 各自で返信用封筒に入れ返送 

回収数 425枚 

設問項目 

A(1〜5) B(1•2•3•5) C(1•2) 

1.個人属性

2.クルマの利用状況

3.バスの利用経験

4.送迎状況

5.動機付けの内容・効果
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4. 調査結果 
⑴負担に感じる送迎内容 

 

 

 送迎する側の年齢が 40代、80代前半、70代後半の順に負担に感じる割合が大きい一方で、85
歳以上は負担に感じていない。（図 1） 

 送迎する側の年齢が 40代・75歳以上の順に運転への不安を感じる割合が高い。（図 2） 

➡ 75 歳以上で運転に不安を感じやすい理由として、自身の体力の衰えが影響していると考えら
れる。 

➡  40 代は平均第一子出産時の母親の年齢を考慮すると、子どもが中高生になり、習い事や部
活動での送迎や復職・仕事量の増加でストレスに感じていることが運転不安に影響しているの
ではないかと考えられる。 
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 送迎から公共交通に移動手段を変えて欲しいと思う人は、送迎に負担に感じる傾向がある。 

➡ 送迎を負担に感じている人への負担軽減策が強く求められる。 
 
⑵送迎を受ける側の生活状況 

 

 高齢者と非高齢者との同居世帯では、高齢者のみで複数人の世帯より家族の送迎で移動する割合
が低い。 

➡ 送迎を受ける側としては相手が高齢者の方が送迎を頼みやすい一方で、非高齢者には気を使
って送迎を言いづらく感じていることが考えられる。 

 一人暮らし高齢者が送迎で外出する割合が他と比べて著しく低い。 

➡ 一緒に暮らしていないと家族にも送迎を頼みづらく感じていることや、身近に頼れる人がお
らず無理をしているのではないかと考えられる。 
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⑶公共交通での通院意向を促しやすい動機付け 

 

 送迎をする側・される側ともに全体の 6 割以上が今回示した 11 種類の中で何らかの動機付けに
より意識変容していることが明らかとなった 

 「送迎する家族の負担」問題を考える方がより公共交通を利用する意識を持ちやすい傾向にあ
ることが明らかとなった。 

 
5. 考察 
送迎する側と受ける側の両方が「通院送迎する家族の負担」に関する動機付けに半数以上が意識変容

を促されたことから、多くの人が通院を家族の送迎で行う状況の改善を望む共通認識があることが明ら
かとなった。一方で、送迎を受ける側は公共交通で通院した方がよいと頭では理解していても、これま
での習慣を変えづらく実際に行動に移すまでにハードルが高いことが明らかとなった。 

 今後は、まず比較的心動きやすい送迎をする側を対象に公共交通での通院の利点を伝え意識醸成を図
る。その後、送迎する側の断りづらさや送迎を受ける側の頼みづらさを家庭内で意見交換することや、
公共交通で通院するよう周囲の家族から助言や後押しをしてもらうことが有効である。 

 

＜参考文献＞ 
[1] 内閣府 高齢社会白書(平成 30年度・全体版) 
[2]新規バス路線沿線居住者を対象とした健康意識に働きかけるモビリティ・マネジメントの効果分析、

松本隼宜・長田哲平・大森宣暁、土木学会論文集D3(土木計画学)Vol.73 No.5 p. I_1191-I_1199、
2017 
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２．交通空白地公共交通に関する講演会資料 
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交通空白地における公共交通の確保に関する講演会＆交流会のご案内 

＜開催目的＞ 

 安全で安心して健康的な暮らしを続けるために、個人のマイカーに依存し過ぎない地域
づくりが求められています。そこで住民が主体となった地域公共交通が今、各地で注目され
ていますが、現在取り組まれている事例はどのようなものなのか、またこれから地域で検討
し実践していこうとする場合の要点や課題などについて、ともに考え行動していくための
きっかけとします。 

＜開催日時＞ 

２０２１年１２月１２日（日）１４時から１６時半まで 

＜開催場所＞ 

 嶺北会場（福井大学文京キャンパス）と嶺南会場（リブラ若狭）の２会場での対面と２会
場間のオンライン接続（状況に応じて各団体からの直接オンライン参加も検討中） 

＜主催＞ 

福井大学工学部 建築・都市環境工学科 地域・交通計画研究室（川本研究室） 
（「令和 3 年度交通空白地公共交通確保調査研究」（委託者：福井県、受託者：福井大学）
の一部として開催します） 

＜参加者＞ 

 福井県内で住民主体の地域交通運営に取り組む方々、県・市町の地域交通担当部署の方々、
住民主体の地域交通に関心を持つ方々ほか、各会場２０名程度を想定。 

＜タイムスケジュール＞ 

  １４：００～１４：０５ 開会挨拶 
  １４：０５～１５：００ 講演会（５５分） 
  １５：００～１５：１０ 質疑応答 
  １５：１０～１５：２０ 休憩 
  １５：２０～１５：５０ 交流会（県内での取り組みの紹介。５分／団体＝約３０分） 
  １５：５０～１６：３０ グループ別意見交換（４０分） 
  １６：３０       閉会 

講演会 

交通空白地における住民主体のモビリティ確保に向けて 
大分大学経済学部門 教授  大井 尚司 氏 

交流会（県内での取り組みの紹介と意見交換） 

➀福井市高須町自治会輸送活動、➁若狭町買い物支援ボランティア「明倫買い物クラブ・
みそみ買い物メイト」、➂池田町町民協働バス「のってこ」、➃高浜町「内浦ぐるりんバ
ス」、➄永平寺町「近助タクシー」、⑥鯖江市河和田地区「ちょいボラ交通」（各団体から
４～５分程度で活動概要（内容、課題、今後の展望など）についてお話いただきます。
またその後、グループに分かれて意見交換をおこないます。

◇お問い合わせ・申込先◇
  川本義海（福井大学工学部 建築・都市環境工学科） 

Tel 0776-27-8763  E-mail yoshimi@u-fukui.ac.jp 
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交通空白地における公共交通の確保に関する講演会＆交流会 

（２０２１年１２月１２日（日）１４時から１６時半まで） 

メールあるいは FAX のいずれかの方法で申込をお願いいたします（参加費無料）。 

＜申込先＞ 

福井大学工学部 建築・都市環境工学科 川本義海 

E-mail：yoshimi@u-fukui.ac.jp  FAX：0776－27－8763 

＜参加申込み書＞（申込〆切：1２／３（金）） 

お名前： 

団体名（あれば）： 

ご連絡先：Tel             E-mail 

ご希望の参加会場： □ 福井大学文京キャンパス  □ リブラ若狭  □ オンライン 

お車の利用： □ あり  □ なし 

その他（ご質問など）： 

＜会場（対面）＞ 

福井大学文京キャンパス（福井市文京 3-9-1）    リブラ若狭（若狭町中央１−２） 

   

＊新型コロナウイルス感染症対策のお願い＊ 

新型コロナウイルス感染症対策のため、下記のことに御協力ください。 

・当日、発熱、咳、倦怠感等がある方は、会場での対面参加はご遠慮ください。 

・マスク等の着用をお願いいたします。 

・会場では換気をさせていただきます。 
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交通空白地における公共交通の確保に関する講演会 

【開会挨拶】 

（司会） 休日にもかかわらず、約 80 名の方にご参加をいただけることになりました。ありがとうご

ざいます。本日は前半が講演会、後半が事例紹介と意見交換の 2 部構成で進めさせていただきたい

と思います。

 今回の趣旨についてご説明をさせていただこうと思います。県内でも高齢化、少子化、また人口

減少も伴いまして、地域の公共交通はなかなか厳しい状況があることは皆さんもご存じのことかと

思います。自治体ではそれぞれいろいろな形で取り組んでおりますけれども、一方で地域の住民の

方々が主体となって地域の足を確保しようという取り組みも広がってきています。今回は県内で既

にそういった取り組みを行われている方々に来ていただいて、それについて紹介を頂き、また関心

を持っている方々にもお越しいただいて一緒に共有できればと考えています。また、今後のことに

ついて考えるきっかけを作ろうということで開催させていただいております。

 なお、主催は福井大学ですが、昨年度から福井県から研究委託を頂きまして、交通空白地公共交

通確保調査を進めさせていただいています。昨年の報告書が出来上がっていまして、ちょっと間に

合っていなくて申し訳ありません。皆さまには後ほどメールで、これをダウンロードできるような

サイトがございますので、お知らせしたいと思います。一度ご覧いただければと思っています。

では、早速始めさせていただこうと思いますが、まず注意事項を確認させていただきたいと思い

ます。新型コロナの件です。それぞれの会場では換気に努め、またマスクの着用をよろしくお願い

いたします。また、消毒についても、時々やっていただけるようにお願いしたいと思っております

ので、よろしくお願いします。

 それでは、前半の講演に早速入らせていただこうと思っています。大井先生、準備の方はよろし

いでしょうか。

（大井） はい、かしこまりました。大丈夫です。

（司会） 私の方から簡単に紹介をさせていただきたいと思います。本日は、大分大学経済学部の教

授である大井尚司先生にお越しいただきました。大井先生は神戸大学で博士（経営学）の学位を取

られまして、現在、主に九州地域において公共交通に関するご指導や各種委員、さらに全国的にご

活躍でございます。今回は福井県でということなので、中で紹介いただくのは九州の方の、他の地

域でこんなことがあるよとか、取り組んでいるよということをご紹介いただけるかなと思っていま

すので、ぜひ参考にしていただきたいと思っています。なお、講演の後に少し時間を取れると思い

ますので、ご質問などもお受けしたいなと思っております。細かいご紹介は先生の資料の方に書か

れていますので、そちらの方にお譲りしたいと思いますので、大井先生の方でご紹介いただければ

と思います。よろしくお願いします。

では、大井先生の方にお渡ししたいと思いますけれどもよろしいでしょうか。

（大井） はい、かしこまりました。
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【講演会】 

「交通空白地における住民主体のモビリティ確保に向けて」 

大井 尚司 氏 

（大分大学経済学部門 ／ 減災・復興デザイン教育研究センター 総務省「地域人材ネット」 

地域力創造アドバイザー） 

（大井） 皆さん、こんにちは。大分大学の大井でございます。このような場にお招きいただき、あ

りがとうございます。川本先生とは学会等でいろいろとつながりを持たせていただいておりまし

た。こういう場にまさか招かれるとは思ってもいなかったです。

今から 1 時間弱、私のお話を進めさせていただきます。資料が結構多くなっておりまして、時間

が 50 分程度ということですので、逐一読み上げるという話よりも、どちらかというと要点を中心

にお話しする形になりますので、飛ばしているところについてはそのままお読みいただければと思

います。前にお見せするものもお手元にあるものも何も中身は変わりありませんので、それでご理

解をいただければと思います。では、画面を共有させていただきます。

（以下、スライド＃ 併用）

#1 先ほど川本先生からお話があったとおり、私は実は地元が九州でして、地域交通の仕事について

は単発の講演会とかを除くと、基本的に九州から出ておりません。その関係でご紹介する事例も九

州の話が中心になりますが、なかなか北陸の方が九州の事例をお聞きになることがないと思うので、

そういった目線で見ていただければと思っています。

#2 自己紹介は割愛させていただきます。興味のある方だけ、お読みください。 

#3 今日はこんな話をさせていただきます。まず、今日は皆さん、地域のモビリティということです

ので、今までモビリティがどういう歴史を繰り返してきたかということ、そこから学んでいただき

たいというか、こういう視点が出てきているという話を最初にさせていただきます。その後、実は

私は国の制度改正に携わっておりましたので、その辺りの流れからちょっとしたお話をさせていた

だきます。運輸局の方もいらしているということなので、解釈が間違っていたら指摘してください。
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よろしくお願いします。最後は事例紹介をしながらこういった視点がありますよというヒントにな

ればと思っております。 

#4 それでは過去と今ということで。 

  

#5 実はこれまでも歴史とは結構繰り返してきていたということです。いわゆるいろいろなコミュニ

ティ交通とか、今はこういったものを入れていらっしゃる自治体さんも少なからずあると思うので

す。循環するバスとかコミュニティバス、あるいは下の方ですね。もう少し小さいサイズになると

乗り合いのタクシーとかデマンド交通とか、それができないところになると、例えば福井などで導

入されているボランティアの方とかが白ナンバーで地元の方が輸送すると。そういったものが出て

きたのが大体 10 年前から、それくらい前くらい、もう少し前くらいの流行でした。 

 その中でよく成功例として挙げられてきたのが、実は東京の武蔵野市の「ムーバス」と呼ばれるも

のです。200m ごとに停留所を付けるとか、小さいバスを入れるとか、そういうことをやって、実は

このムーバスも今、直近の事情を知る方に聞くとなかなか経営が厳しみたいで、値上げをするとい

う話も実は出てきています。 

#6 実は国の法律でも、いろいろな輸送手段がありますが、よくあるのは路線バスとかコミュニティ

バスです。それ以外にも実は今、病院が送迎をされていたり、スクールバスとか、商業施設が送迎し

ている。こういったものをどうやって公共交通の概念に取り込むかというような話が今、出てきて

いるところです。こういったものは実は昔からあり、今に始まったものではありません。 

  

#7 法改正とかいろいろあって、いろいろなものがまた出てきております。典型的なもの、今回のテ

ーマに沿うものだけ少し抜粋させていただきましたけれども、グリーンスローモビリティという少

し小さい輸送手段です。あるいはそこに自動運転を組み合わせたり、あるいはタクシーの乗り合い

なども AI とか、人間の経験と勘でやっていたものをシステムに入れてやっていく。そこにアプリや

ソフトウエアの会社の人たちがいろいろ入ってきます。 

 一番下はつい最近法律で認められたのですが、タクシーを乗り合いにして構いませんと。ただ、こ

れはかなり難しい仕組みです。相乗りするときの条件も相当厳しい条件がいっぱい付いているので、

これを地方で入れるというのは今は少し難しいかなと思っております。 
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#8 あとはMaaSです。MaaSという言葉がすごく独り歩きしたりいろいろな解釈がありますけれども、

今回はある目的、ある所に行こうと思ったときに検索すると全部交通手段の行き方が出てきて、場

合によっては乗車券もそこで買えてという、全部統合する。だから、「Mobility as a Service」と。移動

というのはサービスの一つとして。英語を直訳するとそうなりますね。あくまでも、目的を達成す

るために、何かやろうとしたら一括で全部出てくる。移動手段のサイトを見ないといけない、あっ

ちを見ないといけないということはないですよというのが、実は本来の MaaS の趣旨です。なぜか知

らないですけれども、検索サイトができたり、乗車券のサイトができると MaaS と言っている人がい

ますが、それは大間違いです。 

 今、日本は観光が中心になりますが、昨年、法律の改正があって、輸送資源を総動員しましょうと

いう話が出ています。キーワードになって昨年、今年くらいあちこちに出回っていますが、いわゆ

る従来型の移動手段だけではとても賄いきれないので、厚生労働省とか文科省とか、そういったと

ころが紹介している移動とかも含めて使えるものはまとめていく、使っていくように最後はしない

と地域のモビリティは担えない、移動は担えませんねという話が出てきているというのが今の状態

です。 

  

#9 ただ、これを見ていくと、結構ここにいらっしゃる方もお思いになっている方はいると思います。

（なんちゃって）先進事例は多いのです。先進事例だとよく見に行くとすごいお金がかかっていた

とか、昔のそれこそデマンドのシステムで3,000万円も4,000万円も入れるのに掛かっていたのです。

それでも安くなったのです。システム屋とかに言わせるとそれを入れると何でもすごく解決します

と。昔はデマンドのシステムでしたが今は AI とかそういうところでまた同じことが始まっていま

す。MaaS にしてもそうです。 

 国の制度とかお墨付きといったものもあります。あった方がいいのですけれども、それに浮かれる

とやはりうまくいかないし、もっと言うと、議員の方はいらっしゃらないと思うのですが、いたら

お許しください。都合の悪い真実を見ないのです。いいところだけをつまみ取って伝えてきて、自

治体の方などは困っていらっしゃると思いますが、上の方から言われて「これ、入れろ！」とすぐに

頭ごなしに言われてお困りになっているというケースがあります。過去も未来も本当に繰り返して

きています。ですから、このままですと今いろいろ出てきているものを盲目的に指示してしまう、

あるいはメディアとかに出てきているものを、情報が昔に比べて増えているので、盲目的に信じて

しまうと、また同じことを繰り返してしまうことになってしまいます。 

#10 繰り返して困る大きな理由は実はこれなのです。川柳みたいに書いていますが、「いつまでも 

あると思うな 交通事業者」です。本当に交通事業者さんの人手不足というのが急激に深刻化して

います。これまでですと、例えばちょっと隣の地域とか、あるいはトラックの会社が貸し切りバス

をやっていらっしゃるようなら会社の方にお願いできるような状態だったのですが、それすら今は

もう成り立たなくなっています。だんだん、もう担っている方が、特にタクシーは 60 を超えた人ば

かりになっていきます。しかもタクシーとかバス事業者さんは給与水準でいくと全産業の平均より

も相当低いのです。かつ、労働時間が長いので、それを放っておくとまずいということで、ブラック

企業の対策というところで、労働時間をやはり制限せざるを得なくなってきます。制限すると、実
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はこれまでの交通事業者は結構無理をしていたのです。残業や休日出勤を当たり前にやってもらっ

て何とかやってきていたのが、それをやってはいけないとなってしまうと、結局減らすしかない。

今いる人での中で、もう持てないと言わざるを得ないのです。 

 そこに、例えば、中にはなかなかご理解いただけない自治体ですと、本業すら今はできない状態な

のに、自治体の「政策的交通」とここにちょっと書いていますが、そういうコミュニティ交通とか、

あれとか、やってくれ、やってくれとどんどん仕事を言ってくるので、結局本来の稼ぎどころを奪

うようなものをやってしまって、タクシー会社などを中心に破綻してしまっているケースがありま

す。破綻すると一気にそこから交通空白が増えてくるので、そういったことを何とかしていかない

といけないというのが今の時代になっています。 

  

#11 実はまちの構造も今、少しずつ変わってきています。ちょっとここだけ大きな話になりますけ

れども。福井もきっと車社会だと思うのです。私が住んでいる大分も、九州全体もかなりの車社会

です。今、例えば、新聞の折り込み広告で入っている、何とか団地を造りましたとかの新しいものを

見ると、まだそういう住宅地ができているのです。一体どこにできていっているかというと、若い

方が住みたいと思うような地域にできていると思うのです。「オールドニュータウン」という言葉が

あります。これはイギリス辺りから出てきた言葉です。いわゆる私たちの親の世代くらいに一気に

家を買って住んだ世代がみんな高齢者になっている。われわれは出て行ってしまったので。それを

まだ地方でもやっているのです。戸建てで。規模は小さくなってきていますけれども、20 戸単位く

らいで新築で幾らですよと、いまだに売っています。昔でしたら、銀行があって、スーパーがあって

とか、あってと揃えるのが団地だったのですが、今はもう車で行けるからと言って、そういうもの

がない所に平気で、空いた所にどんどん造ります。そうすると、昔の交通空白地と違って、元々公共

交通がない所にそういったものがどんどんできてくるので、交通空白地が生まれ続けているのです。

実は今、これまで人も住んでいなかった、何もなかったので交通空白地と考えなくてよかった所が、

そういった無秩序な開発によってどんどん空白地になっています。 

 これはやはり少し抑えていかないと、結構中心市街地の話は皆さん目が向くと思います。例えば福

井ですと西武さんという大きいデパートがまだちゃんと残っていて、何とかそれに依存してまちな

かというのは成り立っている。ショッピングモールにしても何にしても、郊外型にしても、大きい

所を 1 個作って、そこに依存するまちづくりというのは、やはりどこか最後に破綻するのです。 

 一方で郊外にこういう空白地のような所、モールとかそういう大型の商業施設がずらっと並んでい

る所にまた家が建っていってみたいなことをやっていっていると、本当は公共交通に乗せようと思

うと、コンパクトシティという言葉がよく出てきますが、中心部みたいな所に移住させた方がいい

のですが、中心部に生活機能がなくなっています。中心部では買い物一つ行けない、スーパーもな

ければ何もない、あって病院と金融機関くらい。こういうまちづくりをしている。今回のテーマは

田舎の方の交通みたいな話がどちらかというと若干主眼になるかもしれないのですが、都市部でも

実は一歩間違うと起こりかねないのです。あるいは、皆さんがお住まいになっている地域の中には、

もしかするとそういった地域ができてくるかもしれません。10 年、20 年、新しく家が建ったような

まちが。ということが、ちょっと気を付けないといけないポイントではないかなと思っています。 
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#12 さらに、これも福井の事情ともしかすると違うかもしれませんが、学校とか企業が軒並み郊外

に移転すると、またこれは交通問題として悩ましい話なのです。特に学校の統廃合とか企業の立地

が郊外に移ってしまったと。よくあるのは病院です。公立の病院が中心部にあったのが、土地が足

りないので外に移ってしまうと。そうすると、今まで買い物と金融機関と病院が、まちなかに出て

きたら済んでいたものが、病院にわざわざ行って、またまちに戻ってきて買い物をして帰らなけれ

ばいけない。場合によっては郊外のショッピングモールみたいな所しかなければ、あっちへ行って、

こっちへ行って帰らなければいけない。そういったものが出てきてしまいます。 

 郊外の公共交通はどうしても不便で、特に公立の高校ですと定期代は基本的に自己負担です。私立

の学校はスクールバスとかがありますが、県とか高校が出すということはないので、高校生も実は

既に公共交通に乗らないのです。お金がもったいないから。昔こんな話を聞いたことがあります。

親御さんが娘さんに「携帯代と定期代とどちらを取るか、両方出せない」、どちらを取ったと思いま

すか。ほぼ間違いなく携帯代を取ったのです。では、通学できない。それは親御さんが通勤と同じ方

向でしたら送り迎えします。しかも親御さんは通勤手当が出るので痛くもかゆくもない。というよ

うなことが起きています。ですから、実は通学で当てにしている高校生までがどんどん減っていっ

ているのです。 

 一番下は実は九州で最近起きていることなのですが、九州で高校の学区制というのがまだあって、

あるエリアだとここの高校しか行ってはいけないという制度があったのです。それがあったので地

域の中心にみんな来てくれていたのですが、それが少し取り払われていって、いわゆる県庁所在地

のような進学がよくできるような高校にみんな行きたがるのでそこに集中してしまうのです。そう

すると、学力とかいろいろな問題で弾かれる子が出てきて、中心部の子が外に通わないといけなく

なったり、外の子が中心部までずっと通ってこないといけなくなったり、通学のパターンも全然変

わってきている状態があります。これは福井はちょっとどうか分かりませんが、もしかすると高校

の統廃合とかが起きると早晩こういう問題も考えなければいけないということになります。 

  

#13 ここまでが前段です。この後は少し、国の仕組みの話などもちょっと入れながらお話をしたい

と思います。皆さんの資料は二つで一つなので、頻繁にめくっていただかないといけないかもしれ

ないのですが、ご了承ください。 

#14 お話をしようと思っているのはこの五つです。上から順に少しずつお話をしていきたいと思い

ます。 
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#15 「輸送資源の総動員」というのが、実は昨年の法律の改正の中でキーワードとして挙げられてき

ました。ちょっと十分な説明ができていなかったという部分もなきにしもあらずなのですが、一方

でちゃんと理解をせずに使っているところがあって、ここでもう一回整理をしておきたいと思いま

す。全部使わないといけないとはどこにも言っていません。ただ、こういうことを言っていて、例え

ば事業者さんがやっている交通だけでは限界があります。タクシー、バス、いろいろ取ってきたけ

れども、どうもそれだけではとても移動をみきれないので、よくよく見ているとここに「思わぬ競

合相手」と書いています。先ほど言った病院の送迎だったり、福祉系の輸送サービスなど、そういっ

た移動があるので、そういうのを使っているから公共交通、バスとかタクシーに乗らない、あるい

はそもそも乗れないという人もいるかもしれません。そういったものがあるのであったら、まず知

ってくださいね、というのが一つの趣旨です。 

 これまでは公共交通の議論をしていると、こういったものはいわゆる交通に関する法律の埒外だっ

たので、一緒に議論できなかったのです。別の席で議論しました。ですから、結果的に同じような移

動の話をあっちとこっちでやっていて、同じようなものが同じ時間帯に二つ重なって、お互いにお

客さんを取り合っているというようなことが起きていました。それは止めましょうね。取りあえず、

一緒に議論しましょうねということです。 

 それと、2 番目、事業者さんがギブアップする可能性があります。今の現状だと。タクシーの方が

ギブアップするタイミングが早いかもしれません。明日つぶれました、ということはタクシー会社

はあり得るわけです。もしかすると夜逃げしましたと。移動手段は急にはできませんよね。では、早

めに備えておきましょう。そういえばこういうのがあったな、では、ちょっとお願いしようという。

場合によってはネットワークで分担したりすることも大事です。 

 ただ、下に書いていますが無理に作らなくていいのです。総動員しないといけないといった途端に

無理にスクールバスを持ってきたりする。してほしいということが趣旨ではなくて、あくまでも一

番下に書いていますが、何があるか知っていただいて、使えるかどうか見極めていただいて、その

上で、そのあるものが無理・無駄がないですか、他に同じようなことをやっているのに、同じバス会

社にやってもらっているのに同じようなことを二手でやっていたりしていませんか、もう人がいな

いのです、では一つにしましょう、みたいな話をやってくださいねというのが本来の趣旨です。 

#16 もう一つ、ちょっと出てきているのは、これはどちらかというと自治体の皆さん向けの話にな

りますが、地域公共交通計画という、地域の公共交通をこういう方針でやっていきましょうねとい

う、5 年くらいのマスタープランと呼ばれている計画があります。住民の代表の方なども入っていた

だきながら議論しているわけですが、今、実は法律が変わって努力義務という、完全な義務ではな

いのですが各自治体では極力作ってくださいねと。 

 ところが、昔、各自治体でバラバラに作ってしまった結果、何が起こったかというと、それこそコ

ミュニティバスができて、まちの境目でぷつっと切れてしまう。そこから先、乗り継げるならまだ

ラッキーですけれども、あれは向こうの町ですから知りませんというようなことが起きています。 

 ここに書いていますが、計画策定義務というのは自治体なのですが、実は今回のは都道府県の役割
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を少し強くしてもらっています。ですから、都道府県にまとめてくださいというのを自治体の側か

らけしかけるというとちょっと言葉は悪いかもしれませんが、それができるようになります。もっ

というと言われた都道府県の方は応じなければいけません。なぜそんなことになったかというと、

実は人の移動を考えたときに一つの自治体で終わっているケースがだんだん少なくなっていくので

す。高校とか買い物とか。そうすると、同じ行くのに何台も繰り返している、あっちのまちでも同じ

ことをやってこっちのまちでもこんなことをやってというくらいであったら、人の移動に合わせて

まとめて生活圏で作った方が効率はいいですよね。確かに調整するのは大変だったりしますが、そ

こに、できれば都道府県さんが入ってくださいね、というのが実は今回の、生活圏でやってもいい

よという内容の趣旨です。 

 もちろん、自治体単独でやってもらうのも全然構わないし、それ同士が連携できていれば別に無理

して複数自治体にして協議会とかをやらなくていいのですが、と言いつつ、やはり一つの自治体で

は荷が重い。移動が幾つにもまたがっているというときは、ぜひその移動の範囲で一緒に協議をし

ていただいた方が、各自治体の皆さんも負荷が少し減り、よりよい移動手段が作れるのではないか

と思います。 

 実は大分は今、これに若干近いのですが、県が主導して幾つかのエリアごとに協議をする組織を作

ってバス路線の維持を図っています。 

  

#17 三つ目です。最初の見出しのところで挙げていたのですが、全部の需要は満たせません。これ

は、京都大のある先生だったと思うのですが、「不便益」という言葉を出されています。興味深く読

んでみると、不便なのだけれども益がある。実は公共交通というのはここにどうも位置するという

か、ここを狙わないといけません。なぜかというと、「不便」の対義語は「便利」です。「便利」とい

う言葉の意味を引くと「思いどおりになる」。でも、公共交通で思いどおりになることはあり得ませ

ん。絶対に。仮にあり得るとすると、1 人に 1 台、24 時間 365 日自由に使えるタクシーを置いておけ

ばできるかもしれませんが、それはあり得ません。全国民の 2 倍、人間が要るわけですから、1 人 1
台、そんなものは絶対無理なのです。 

 「公共」という言葉の意味を改めて見ると、一つは「共有」なのです。それと「社会全体が関わる」

ということなので、絶対、便利にはならないのです。どこかで妥協しないといけないし、場を共有し

ないといけません。であったら、そこでちょっと犠牲はあるけれども利益を得る、あれに乗るとい

いことがあるよね、というものを作るという方に持っていかざるを得ないのです。 
 なぜこんな話をしたかというと、次の話につながってくるのです。 

#18 よく AI とか新しい技術を入れると全ての需要が満たせるという、何かどこか勘違いがあるよう

に私には思えるのです。あるいは自治体の皆さんの中には平等にしないといけないので、取りあえ

ず空白地があったら全部埋めないといけない。そちらが何か優先になっています。でも、実はもう

全部埋めるということはそもそも無理になっているのです。先ほど「輸送資源の総動員」というの

も実は今までやっていたやり方というのはギブアップの状態になってきているので、もうそんなこ

とはできませんと。 
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 もっと言うと、ここに「悪平等」という言葉を書いています。これは、ある場所で言ったら発言を

撤回するまで会議が紛糾してしまって、議事録に残る形なので、私は発言撤回の記録を書かされた

ことがあるのですが、結局、要らないと言っている所、使わないと言っているところに平等だから

と言って税金使って資源をまくのはかえって悪、平等の真逆というかもっと悪い方向になってしま

います。使いたいと思っている人のところに資源が行き届きません。使ってくれている人の所に。

ですから、医療のようにトリアージをせざるを得ないのです。 

 もっと言うと、お金を出しても、事業者さんに幾らお金を積んでもできないものはできないと言わ

れます。そうするともうやむを得ません。公共交通の資源というのは無限ではないのです。それで、

先ほどの不便益のところにつながります。あくまで時間を合わせて相乗りせざるを得ないし、公共

交通は不便なのです。絶対便利にはなり得ない。ですから、もう限界がありますよというところを

前提にして議論をしないと駄目ですし、全部満たそうとすると永遠に満たせません。だから、もう

諦めるしかないといっては言葉が悪いですが、要るか要らないかをちゃんと地元の方に判断してい

ただいて、「要らない」と言ったら「うちは知りませんよ」、「要る」と言うなら「ちゃんと自分たち

も犠牲を持ってやってください」ということをやらないと、とてもじゃないけど満たすことはもう

できません。どこかが破綻してしまうということです。 

 

#19 国もいろいろな制度があります。お金とかもありますが、医療のトリアージという言葉があり

ますが、重篤な患者から拾っていくので、最悪、仕方がないという人もいます。でも、今の公共交通

はまさにその状態なのです。人も資源も足りません。それを、全部の空白地を埋めようなどという

ことをやって誰も使わないのに空のバスだけが走っている。でも本当に需要がある所にバスが足り

ないということが起きるとやはりよくないのです。お金の使い方としても人材の使い方としてもよ

ろしくないので、それは公共交通という相乗りをして犠牲を背負ってもらう、その代わり値段を安

く提供するという。手段についてはどこかで線を引くしかないのです。残念ながら国の制度も公共

交通はどちらかというと非常に予算が少ない。自治体の皆さんは非常に頑張って競争に立ち向かい

ながら国の予算を取ってきているわけですが、最初に言った金額の半額も取れないという状態が続

いています。そうすると、どこかで自分たちが幾ら出せる、その範囲でここまでやるという、覚悟と

いっては変ですが、投資するならある程度出さなければいけないし、国を 100％当てにすることは難

しくて、現場の自治体の、分かっている方々がちゃんとやらないと持続可能にならないということ

も最後に申し添えたいと思います。 
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#20 それでは、ここから少し事例を紹介しながらお話を進めたいと思います。時間でいうとあと 30
分ですね。 

#21 少し今までよりは楽に聞いていただけると思います。幾つかちょっと私が取り上げたもののヒ

ントを最初にお見せしています。実は私が今からご紹介する中にはっきり言うと目新しいものはあ

りません。AI とかそういったものもほとんどないですし、ほとんどいうか、はっきり言ってないで

す。グリーンスローモビリティの話はちょっとするかもしれませんが、それもちょっと話しする程

度です。 

 実は、今あるものも使い方によってはできますよということをお伝えしたいということが一つです。

それと、今いらっしゃる交通事業者さんとか交通手段というものをつぶすようなやり方をすると、

ここに「官製民業圧迫」という言葉を使っていますが、こういったことをやるとやはり持続可能に

はならないので、そうならないためにどう渡り合っていくかというところのお話を入れています。

もっと言うと、交通側と相いれない地域もあります。それをどう乗り越えておられるか。適材適所

の視点でやられているか。それをちょっとご紹介したいと思います。 

  

#22 こういった中身をお話ししていきます。 

#23 実は私がいる大分市も、市は言うなというのですが、はっきりと失敗を経験しています。公共交

通の空白地に対して最寄りのバス停まで相乗りでつなぐタクシーをやっています。地域数でいくと、

市内で 30 地域弱やっています。中には消えた所もありますし新設した所もあります。意見聴取をし

ていく中でこういったことがやはり改めて浮き彫りになったのです。話の順からすると逆ですが、

結論から先にお話をしておくと、声の聴き方を気を付けないと本当に使っている人の声がまず拾え

ないと。たまたま、この大分の場合は登録者でしたので、登録制でしたので登録していて、誰が利用

しているか、全部記録に残っていたので、とにかくその方をつかまえました。本当に使っている方

です。 

 それから、聴き方も、行政が汗をかいて出向きます。実は声を聴くときに結構抜け落ちるのですが、

「公民館でやります」と言ったときに、この手の交通を使えない方というのは公民館に行けないの

です。公民館まで行く足もないのです。歩いていくにはとてもじゃないけれども、例えば行きはま

だ下り坂だから行けるけれども、帰りはもう無理だと。では、そこに、ちゃんと足も用意するし、時

129



 

間をかけて発信していくと、絶対、何か言う。 

 そのときにちゃんと今これだけ使っていて、もう少し増やしたら、便数を増やせますという話をし

たり、バスのダイヤを決めるときに住民の方に意見を聴きます。スーパーの売り出し日から、病院

にどれくらい時間がかかるかまで全部聴き出します。こういうことをやるようにしました。 

  

#24 どんな形でやっているかというのがこの絵です。下がちょっと若干広めの所ですが、これは場

所的に地域の集会所くらいです。前にいるのが市の職員です。上はどうももう個人のお宅です。こ

ういう感じの話で、ここに座っているのは実は本当によく使っている利用者の方です。自治の方は 1
人置いていますが、本当に使っている方に膝詰めでお話を聴きに行くというのをやっています。約

10 年前からです。年 1 回しかちょっと行けませんが、年 1 回は絶対に行くと言う約束をしていて、

年間に八十数カ所回ります。自治体の方はこれを見て「これは無理だ」と思った方も多々いらっし

ゃると思います。いきなり 80 はできなくてもいいですが、もう少し少ないところからやってもいい

のです。これくらい膝を詰めてやると、例えばあるバスの時間を決めるときに、今日は○○スーパ

ーの売り出し日だから 1 時間あれば帰れるので、帰りの便は 1 時間後でいいですとか、ある日は病

院があるので早く終わる人と検査とかがあって遅く終わる人がいるから、帰りは 2 便作ってくれ、

それでも間に合わなければタクシーで帰るというような話が出てきます。使う人が決めて、使うパ

ターンでダイヤを決めるので、使わない理由がないのです。でもこれは膝詰めでなければ絶対にで

きません。このくらい膝詰めで話を聴かないと。アンケートをばらまいていては駄目なのです。 

#25 大分市が失敗したのはこれだったのです。アンケート調査をやったので大失敗しました。この

膝詰めをやる前です。実は、ふたを開けてみると本当に使っていらっしゃる方はどうも答えていな

いのです。「不便だ、不便だ」「くれ、くれ」というような人たちがいっぱい答えていて、先ほどもこ

こに書いていますが、本当に使っている人は説明会に行けなかったり声が出せなかったのです。ア

ンケートの紙が来て「ちょっと私は目が悪いからこんなの答えられないから」と言って、例えば息

子さんとか娘さんにお願いして答えてもらっているものですから、本当に使っている人の声ではな

い答えが届いていて、実際それで増便をやったのですが全然駄目だったのです。誰も使わなかった

のです。 

 これは 1 年半やりました。相当なお金をかけました。1 年半のお金をドブに捨てた経験が、実はあ

れに生きています。そのときにやはり分かったのはこの三つの「マ」です。「テマ」と「ヒマ」と「オ

ジャマ」です。「テマ」、面倒くさいです。手数がかかって「ヒマ」、時間がかかります。「オジャマ」、

出ていかないといけません。でもこの三つをどれか一つでも惜しむと本当の声というのは出ません。

本当の地域の交通はできないというのが分かりました。ですから、アンケートをばらまいてやると

短期的には生産性がいいですが、長い目で見ると非常に非効率だということに気付いたのです。こ

の失敗例が実は先ほどの話に生きています。 
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#26 アンケート調査で答えるとこんな声が出てきます。よくあると思います。こういった声が出て

きます。ちょっと参考までにご紹介しておきます。 

#27 実は実際にそうやって作ってもらった交通、結構こんな使われ方をされていまして、幾つかち

ょっと挙げておくと、例えばそういう目的で行くので病院の方とかが理解してくださって、診察時

間を配慮してくださって「あのタクシーで来ているからちょっと検査の時間を早くしてあげるね」

とかやってくれたり、あとは乗らないとなくなると分かっているので、「毎回目標を達成していない

からなくなるかもしれません」とか言うわけです。そうしたら、変な話、用もないのにでかける方が

いらっしゃるのです。何をしているのかというと、地域の拠点のセンターみたいな所に行ってただ

お話をして帰ってくる、あるいはスーパーでお弁当を買って食べて、それだけで帰ってくるという

ようなおでかけをしている方がいらっしゃる。これは実は軽い安否確認です。近所、家にいるとき

ほど安否確認ができないのです。地方に行けばいくほどそれぞれの家が離れてしまっているので、

乗り物に乗ることで安否確認をしています。 

 ただ、下も最近はちょっと問題になっています。行政が作った安いタクシーというと、それまでに

なってしまう。普通タクシーを使っていた方が置き換わった例もあったそうで、タクシー会社との

調整という意味では最近また課題も出てきています。ちゃんと地域ニーズを聞いて、地域に合わせ

た交通網が出来上がるといいなと思います。 

  

#28 これもご紹介までです。実は路線バスが全くなかった地域があって、函館のちょっと奥の方で、

五稜郭の方です。ここに町内会の方が、動く方がいらっしゃって、路線バスの会社にお願いして「J
バス」という地域住民用のバスを引っ張ったのです。値段が安いというところだとタクシー会社に

頼んだ方が安かったらしいのですが、スクールバスをやってくれていたのが普通の路線バスだった

ので、そこを大事にしようということで、その会社にお願いして、ちゃんと町会の財源も使いなが

ら運行していったら、お客さんがちゃんと利用してくれたので、実は普通の路線に格上げになりま

した。そして、地域の方に敬意を表して行き先の番号をこの「J バス」の「J」という部分をこの地域

だけ残したという例です。 

 ただ、実はこれは大臣表彰まで取られたのですが、ご多分に漏れず人口減が進んでしまって廃止の

議論が出てきたそうです。一応、ちょっと当座、政治的な判断で残すという判断にはなったらしい

のですが、これからもしかするとこの地域にこのバスを続けられなくなる可能性はあります。普通

131



 

のバスでもできることがありますという例でご紹介しました。 

#29 似た事例が大分にあります。実は自治会費を月に 2000 円も取る。月に 2000 円の自治会費は高い

ですね。ですが、この地域の方はこの地域に入るバスを残すために、過去は陳情していたのですが、

陳情ばかりでは駄目だということで、では幾ら出したら残してくれるのだという話を交渉した結果、

では町内会費で出しますと言って、最低限の便数だけ残して、維持をしていました。ここは町内会

さんがちゃんと自分たちでどこまで身銭を払うかというところで、払える範囲で便数を残してもら

うという議論までやって、今まで山奥の集落に 2 便だけのバスを残してきたのですが、残念ながら

ここも人口減少というか、使ってくれていた小学生がいなくなってしまったので、もう路線が続け

られないということになり、今度の 3 月でオンデマンドの交通に切り替わるようです。 

  

#30 もう一つ、これはどちらかというと行政主導というよりは事業者が主導ですけれども、ご紹介

したいのが北九州市という所になります。北九州市というと大都市ではないですかと思う方がいら

っしゃると思うのですが、実は住んでいる地域と商業・工業の地域を極端にまで分けていたので住

民が住む方、住民は山縁の所にへばりつくように住む形にしか取れなくて、住宅の土地がなくて、

しかもこの紹介する所は昔スペースワールドという遊園地があった近くなのですが、今の日本製鉄、

前の新日本製鐵の比較的お偉い方が住んでいたエリアで、車を持たなくても個々のタクシー会社が

いつも送り迎えするような方々が住んでいたエリアだったのです。しかし、みんな高齢者になった

途端に気が付いたら誰も車の免許を持っていない。家も車庫が作れる状態ではない。山坂になって

しまって歩くのも大変なのだということで、途端に不便地が出来上がってしまいました。 

 ここにいたタクシー会社さんが地域を見て、乗り合いを作らなければいけないなということが、歩

き回って分かり、やり出したのです。ただ、事業でやっているのでは意味がなくて、実はこれは地元

を巻き込んで、最終的に・・・。これは横に書いてあるのですが、何か乗り物が欲しいと言ったら幾

つか選択肢がありますよと市が提示して、地域でちゃんと協議をして、タクシー会社にするならご

紹介しますと。それで、タクシー会社と地元が協議してそういう乗り合い交通を作りました。この

仕組みをこの会社が作ったのです。市の制度に先駆けて作って、ここの会社が作った制度を市の制

度にして他地域に展開するということをやりました。 

 最初は本当に補助金も何もなかったのでみんなが分担して、議論して、どこでどこまでお金を払え

るかというのをやり、実際、運賃を値上げしたりしてやったのですが、結果として、地域を巻き込ん

でいたので商店街の振興とか、大学がそこに関わったりして「地域を盛り上げるのを手伝います」

などという動きにもどんどんつながっていき、いろいろなものが動くようになったのです。 

#31 ここに紹介している写真はほんの一例です。住んでいるのはこんな所です。崖の上です。これく

らいのハイエースが 1 台やっと通れるかなという道を、これだけのコースがあるのですが、6 コース

ですが、これは全部 1 周 20 分以内です。それがこのタクシー事業者さんのこだわりでもあったので

す。20 分以上乗る乗り物はタクシーがやるものではない、それはバスとかがやってくれるものだ、

そんな長いものはうちはやりませんと。実はそれくらいにすると 1 時間に 2 回回せるのです。等間

隔のダイヤになり、覚えやすい。0 と 30。そういうものが組めるということが実はメリットです。 
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 これは最初のころの車両で、今はもう新しいものです。真ん中にある商店街の福引きの景品で一番

人気なのは、このタクシーの回数券です。要は水平エレベーターみたいな状態です。自宅のそばか

ら乗り、20 分くらいで下りて、まさに水平エレベーターの機能を果たしています。そして、この商

店街に若い人が帰ってきたりして、実は今どき空き店舗ゼロなのです。 

 今日は交通の話ですが、こういった視点でものを考えると、MaaS の話ではないですが、目的とちゃ

んとつながって移動を作っていくというやり方を地域のコミュニティと一緒にやる。そうするとち

ゃんとこの会社も採算が取れるような仕組みです。実際はちょっと赤字らしいのですが、それでも

広告宣伝費と思うと安いと。実際、このタクシーをやっていると普通のタクシーに乗ってくれるの

です。それと、ドライバーさんがいまだに集まってくる。これをやりたいと応募してくるらしいで

す。それで一応、この会社は普通のタクシーもやってくださいという条件でドライバーさんを採用

しています。歩合制のタクシーも一緒にやってくださいということで採用します。これはやりたい

というドライバーさんが来ます。タクシー会社のドライバーで応募してくるということは、今時、

珍しいです。 

  

#32 あと少し、福井のやり方に若干近いかなと思うのがこれかなと思います。福岡の大野城市、これ

は福岡市の隣の隣町くらいの所なのですが、ちょっと不便だというくらいの所の移動を地域コミュ

ニティの資源、要は役立ちたいという人がいて、移動が大変困っている人がいて、それをつなげる

のをコミュニティ活動でやりましょうということをやっている事例があります。市は一応、黒子で

動いていて、資金調達も自治会がやってくれます。ですから、市が真水をじゃぶじゃぶ突っ込むの

ではなくて初動費用くらいしか出さない、あとは自分たちでやってねという形で移動支援をしてい

る例です。 

#33 やっていることはそんなに特殊なことではないのです。車は市が出して、ボランティアのドラ

イバーが動いているだけなのですが、行きたい所を、バスがない所をなるべく中心にぐるぐる回っ

てあげる。回ると、幾つかそういう目的地があるので、この運行費を稼がなければいけないので、自

治会の人たちがこういう所、スーパーに回って広告費を取ってくるのです。連れて行ってあげるか

らお金をくれと言って運行経費を賄います。 

 それから実はこれはちょっと隣町になってしまう、隣の市になってしまうのです。今までのコミュ

ニティバスの考え方ですと隣の市に入った途端に面倒くさいからと言ってギリギリの所で隣の市に

行かないルートとかを作ってしまいます。目の前にスーパーがあるのにあそこは隣の市だから入れ

ない。ここから歩いて行く。これは白ナンバーなのでそういう法律のしがらみとかがないので、実

は隣町のスーパーに入っています。そして、実は隣町のバスと接続しています。 

 ですから、あくまで、どちらかというとグレー的な色の輸送なので、積極的には推奨はできません

が、移動の考え方としてはヒントになる例だと思います。 
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#34 もう一つちょっと路線バスの例をご紹介したいと思います。これも実は特殊なことはやってい

ません。はっきり言うとこの赤枠で囲まれているちょっと小高い丘の上に、ちょっと見づらいと思

うのですが、オレンジ色というか点線があります。今私がポインタでなぞっていますが、やったこ

ととしては、実はこのバスを引きずり込んだだけです。ですから、何の新しい技術も入っていませ

ん。引きずり込んだだけなのですが、大臣表彰を取りました。なぜかというと、これは 1 年間の実

証運行だったのですが、目標値を達成しないとバス会社は運行しないと最初から突きつけていたの

です。市の実証実験事業の補助も半年しかなくてどうしようかと。この穴は事業者さんが埋めてく

れたのですが、実は地域と事業者と行政が、ちゃんとタイアップして、しっかりタイアップしてお

互いの穴を埋めながら、例えば、住民の方はこういうふうに毎週、西鉄さんから、バス会社さんから

データをもらって「あとちょっとで目標達成です」とか「まだ達成できていません、このままではつ

ぶれます」と、ずっとしつこいくらい見せ続けるのです。それで、乗ってもらうきっかけは何だろう

と思ったときに、この広告を取りにいったのです。これは後で何の広告かご紹介したいと思います。 

#35 バスを入れるまでの努力をこれだけなさっています。逐一読み上げませんが、細かいところで

すと停止線、一旦停止の線、バスは大きくせり出すので停止線を下げなければいけません。電柱に

引っかかったら下げなければいけない、そういうことを全部地域の方がチェックしました。溝ぶた

をかけないといけない。デイサービスの車が止まるときがあります。団地の中とか、そういうもの

を使っている方がいる。どうしようかと。そういうことを全部校区の方がチェックして、校区の方

だけでできないものは行政の力を借りたりしてやりながら、とにかくバスが通るために何をやった

らいいかということを地域の方が全部やってくれたのです。公園の桜の枝まで切ってしまいました。

有名な桜があったらしいのですが、バスの上に当たるから、バスのために桜を切るという判断をな

さったのです。ここまでやる。 

  

#36 そうすると、新聞も取り上げてくれて、先ほどの広告です。これは毎週地域に入れているので

す。もっとバスを使ってくれということで使った人がこういう楽しさがあるよという声を毎週毎週

伝えています。例えばバスツアーもこういうふうにあったりして、バスに乗りましょうという。 

 これは何の広告だと思いますか。時間がだいぶ押しておりますのでそろそろ終わりにしないといけ

ませんが、これは実は地元の、地域の居酒屋なのです。お酒を飲んだら絶対に公共交通でなければ

無理でしょう。地域にある居酒屋なので、このバスで行けるのです。バス停の目の前にある居酒屋
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さんで、そこに行って、「俺たちバスに乗って行くから広告を出してくれ」と広告収入を得て、本当

に飲みに行って、乗って居酒屋に行って、最終バスで帰ってくる。地域にお金を落としている。病院

に行ってコミュニティ形成しているよりもよほどこれの方が健康的ですね。というようなことが実

はできるのです。こういうのも実はコミュニティ交通ではないでしょうか。ですから、ちゃんと西

鉄さんも堂々と自分のところがやったと取り上げるし、新聞にも載りますし、大臣表彰ももらいま

した。 

 ですから、新しいことを入れることがコミュニティ交通ではないのです。今あるものをどうやって

使って、どうやって地域の人が本当に総動員で回っていくかということをやっていくと何でもでき

るということをちょっとお見せしました。 

#37 それをまとめたのがこれです。「塊より始めよ」で、やったということと、バスでないとできな

いおでかけの発掘です。もっと言うと誰かに任せっぱなしにはしない。もっと言うと、実はこれを

やった当事者の方が全部異動した後に国土交通大臣表彰を取られたのです。バス会社も行政も。で

もちゃんと DNA を引き継いで、きちんと今、事業として残されています。町内会長さんはさすがに

年齢の関係で引退なさったそうで、後任の方に引き継いでいます。 

  

 

#38 あとは拠点づくりのお話として少しだけご紹介しておきたいと思います。商店街の中にこうい

う荷物を預けたり、ちょっと寄れる場所を空き店舗に作りました。これは荷物を預けているところ

です。ここからタクシーを呼んでくれて、元々はこのタクシーでこの荷物だけを運んでいたのです。

だんだんみんなが勝手に相乗りするようになって、タクシーの相乗りに結果的につながったという

事例です。もし空き店舗があるような商店街があって、こういうスペースが作れそうだったらタク

シー会社と協力して作っていただくと、結構自分たちで勝手に相乗りしてタクシーで帰ります。投

資もほとんど要りません。やってみていただけるといいと思います。 

#39 ちょっとグリーンスローモビリティの話をしたかったのですが、もう時間がないので割愛いた

します。参考程度にご覧ください。 
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#41 逆に、ちょっと駄目な例のポイントだけパパッとお話をしておきますと、先ほども言ったとお

りで、こういったことですね。例えば空白地解消とか、あるいは二重、三重に同じ路線を引っ張る、

逆の意味の総動員をやってしまう例。あるいは見た目の経費だけ見て、安いもので、特に白ナンバ

ーの輸送とかでどうしても見た目の経費が安くなるものがあって、そういうものを見て持ってこら

れる。「あれを入れろ」とすぐ言われるのですが、そんな簡単にやはりできないのです。実は長い目

で見ると結構高く付いているケースもあります。あと AI です。AI というのは実は学習しないとで

きないので、何でもそんな技術を入れてすぐ解決するものではありません。でも、結構、こういうこ

とをやっている例が多いので、気を付けていただければと思います。 

  

#42 最後にまとめにかえてということで。 

#43 地域のおでかけ、私はモビリティを「おでかけ」という言い方をなるべくしたいと思っているの

ですが、そういったものを何とか住民主体で作るためにこういったことを考えるといいのではない

かということで、三つほど挙げています。なるべくその移動を「おでかけ」にしたい、それは「くら

しの足」になります。「新たな」でなくてもいいということです。 

  

#44 なぜ、「移動」ではなくて「おでかけ」にしているかというと、ここへ「出て」「掛ける」という

こと。「わざわざ」行くということは、何か目的を掛け合わせないと、人間はベルトコンベアに乗っ

て移動するものではない。楽しくないと移動しない。それをぜひ作っていただきたいのです。実は

MaaS の根幹はここにあります。目的を一緒に作らないで、移動手段のことばかりを考えていると人
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の目的がどこか置いてきぼりになってしまう。そんなものを作っても、移動手段はできたけれども、

行き先がないからでかけないというふうになってしまいます。 

#45 それからあくまで「くらしの足」であることに徹底していただきたいのです。よく、新しいもの

はいろいろ入れていて、先進事例といって視察に行くケースがあると思うのですが、どうもアトラ

クションになっているのではないでしょうか。移動というのは見世物ではないのです。あくまで暮

らしの中の道具として定着しているものでなければ意味がない。しかも、やはり必要であるものと

してちゃんと使われないといけない。動く必要がなければ、自分でできるというのであればわざわ

ざ手当てする必要などないのです。それができない人のために忠実にやらなければいけません。出

かけられないと暮らしができない。そこが根底にあります。見世物の移動を作っているわけではな

いので、人がやはりそこで住める、生きながらえるというところにやはり焦点を置いた方がいいで

す。 

  

#46 最後、「新たな」でなくてもいいというのは、実は今までお話しした中身もそうなのですが、別

に新しいものは何も入れていないのです。やりたいことがほとんど今あるものでできるのです。単

純に協議をしていなかったり、理解が足りなかったり、何が足りていないかとか、そういうところ

を見ないで新しいもので何か解決できると思ってしまうと、そこから間違いが始まります。でも、

ちょっと協議すればできるものもいっぱいあるわけです。いきなり大きなものを、法改正とかを求

めるとなかなか難しいので、今のところ今あるものでやるしかありません。本当に新しいものを入

れなければいけないところは、よくよく見ると本当に解決できないごく一部の部分だけだと思いま

す。それを見つけることは多分、相当大変です。長期的に時間がかかると思いますので、むしろ、そ

こに行き着く前のところはまだ全然できていないので、やはりそちらにしっかり地に足を着けて考

えてみるということが大事になるのではないかと思います。 

#47 何度も言っていますが、流行語がいっぱい出てきました。海外がいいとかと言っている人もい

っぱいいます。でも海外は海外です。日本は日本です。先進事例もそれぞれの土地とか条件によっ

て向き不向きがあります。それをちゃんと見ていただきたいというふうに思います。 

  

#48 あと、流行語にやはりいろいろ飛び付いて、ツールに飛び付くとやはりいろいろな必要とされ

るおでかけが全然できないままにお金を使ったというケースもいっぱいあると思うので、もう一度

こういったところにも立ち返っていただきたい。 
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#49 若干繰り返しになりますが、こういったものです。日々の営み「＋α」。そして、もっとよけれ

ば、外から来た人が「ここに来て動けてよかったな」と思うおでかけが、そういった皆さんが今から

作られる移動の中で演出できれば、かなりいいものが出来上がると思います。真ん中の方に少しだ

け書いていますが、病院へ行く足を確保したらいいという移動はそろそろ卒業した方がいいかと私

は思っています。病院に行く移動はきっと楽しくないので、長くは続かないと思います。 

  

#50 最後にこんな話を載せています。全部は読み上げませんが、実はおでかけが自動車に依存しな

いでできるまちこそが先進的な都市だと名言を言われた方がいたのでそのまま引用してみました。

地方都市で完璧には無理かもしれませんが、一部でもこれができるようになると本当にいい、そこ

に住んでよかったと思う土地がきっとできると思うので、ぜひそういった土地を作っていけるため

に、私も今後お手伝いしたいと思います。この地には川本先生という立派な先生がいらっしゃいま

すので、ぜひ先生のお力にすがっていただくのが一番いいと思うのですが、何かお手伝いできるこ

とがあればお手伝いをさせていただければと思います。 

 ちょっと最後はバタバタになりましたが、お話、これで終わらせていただきます。ご清聴ありがと

うございました。 
 
 
【質疑応答】 

 
（司会） 大井先生、ありがとうございました。では、少しお時間がございますので、両会場または

ウエブからの参加の方々、ご質問がありましたらお願いしたいと思いますがいかがでしょうか。 

（大井） 飛ばしてしまったので申し訳ありません、後半の方。 

（司会） たくさん事例を紹介頂いたのと、ポイントですね。どこでも空白であれば埋めようとする

という単純な話ではなくて、地域の望んでいるものを丁寧に確認しながら、一緒に、協働で進める

という、ある意味当たり前のところなのですけれども、それを丁寧にやっていくというところが一

番ポイントだなということを改めて、今のお話を伺って、伝えていただいたのかなというふうに思

います。また、地域、地域で違うというところもあるので、あまり先進事例に飛びついてそれがい

いのだと単純に決めつけないこと。そこら辺も今示唆を頂いたのかなと私は感じました。 
 どうでしょう、文京の皆さま方とかいかがでしょうか。何かございましたら、またウエブの方。 

（大井） 川本先生が的確過ぎるくらいまとめていただいたので、私、話さない方がよかったのでは

ないかと。 

（司会） よろしいでしょうか。 

（大井） 今、ちょっと手が挙がったので、こちらの方で。 

（参加者） 先生、ありがとうございました。今日の議論と少し離れてしまうかもしれないのですが。

越前市役所の者です。今、われわれの業務というか仕事としては、新幹線が福井県内に開業するの
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に向けて、観光客向けに公共交通を考えるみたいな視点もすごく求められています。そこと今回の

お話とちょっと離れるかもしれませんが、その点についてはどういうふうにお考えでしょうか。最

後の方で少し触れるだけでいいですが、その点ちょっと。 

（大井） ご質問ありがとうございました。観光客向けということで、必要だと思うのですが、私は

実は観光客向け、結構悩ましいなと思っている部分があります。なぜ悩ましいと思っているかとい

うと、実は観光客は 2 度目来る保障がないのです。普通に使っている交通のお客さんみたいに月に

1 回とか 2 週に 1 回とか必ず使うという保障がないので、下手すると、1 回来たら飽きられてしま

います。1 回来たらもう使わないという交通が出来上がってしまうリスクが若干あるのです。それ

をどう組み込むかということはすごく悩ましい。例えば、地域でやられている日常の交通の中に観

光地がある、普通に観光地みたいな所が存在しているような所であれば平日はどちらかというと少

し生活に密着しつつ、観光地にも寄りながらというのをやりつつ、土日は例えば交通事業者さんも

少し休みのダイヤとかで人が少なくて済んだりするので、むしろ観光地に直行させたりしてなるべ

く頻度を上げてあげる。買い物に行けるような所とかとセットにして頻度を上げてあげるようなや

り方くらいしか、そこが落とし所かなと。要するに日常の足も維持しつつ、ちゃんとそういう観光

の所に対応するということが一つの軟着陸かなと思います。観光客向けに別にあつらえるのは、よ

ほど多いときはいいのですが、減った途端にダメージが大きくなるので、なるべくならどうかなと、

個人的にはそういう気がしています。すみません。お答えになっていますか。 

（参加者） ありがとうございます。 

（司会） ありがとうございます。あと 1 点くらいありましたらお伺いしたいと思いますが、いかが

でしょうか。若狭会場の方、よろしいですか。 

  では、時間もまいりましたので、以上で大井先生のご講演の方は終えさせていただきたいと思い

ます。改めまして大井先生、ありがとうございました。 

（大井） どうもありがとうございました（拍手）。 
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３．福井県内の共助型交通活動団体の交流会関連資料 
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交通空白地における公共交通の確保に関する交流会（県内での取り組み紹介） 

（司会） では、時間がちょっと過ぎましたけれども、ただ今から交流会の前半を始めたいと思いま

す。まず、それぞれの団体の方々から 4～5 分程度活動の紹介を頂くことにしたいと思います。①～⑥

まで順番にいきたいと思います。それをひととおり終えましたら、それ以降は後半部ということで、

班に分かれて意見交換をしたいと思いますので、よろしくお願いします。

 では、まずトップバッターとして①福井市高須町自治会の輸送活動についてご紹介の方、お願いし

たいと思います。ご説明いただける方、前の方にお越しいただいてよろしいですか。資料を共有して

おりますので、よろしくお願いします。

① 福井市高須町自治会の輸送活動

畑 健一  高須町自治会輸送活動運営協議会（福井市） 

（以下、スライド＃ 併用）

#1 こんにちは、皆さま。この資料にご紹介していただいています、福井市の高須町で、ボランティ

ア活動による主に高齢者の輸送活動の事業をやっているところです。高須町というのは福井市から

約 20km 離れた山間部の集落で、非常に孤立しています。以前から高齢者の交通手段をどういうふう

に確保するかということが長年の念願でした。市役所に対して、近くを走っている京福バスがこの

辺まで延びて欲しいというニーズを、移動効率が悪いということでなかなかそういうこともうまく

いかないので、市役所からある提案がなされました。それは島根県の方で住民がボランティアで高

齢者の買い物とか通院の足を確保しているということで、そういう先進的な取り組みをこの福井で

もやってみませんかというお話がありまして、それでいろいろな意見がありましたが、では取り組

んでみようということで、町内で始めました。

平成 22 年度くらいから開始しまして、約 10 年になります。目的としましては高齢者の通院とか買

い物とか役所に行くことを支援するということでしたが、ちょうど事業スタートが 10 年前の 8 月だ

ったのですが、9 月から主に買い物についてということを県民生協が移動販売車という事業を開始

したので、食事の買い物はほぼそれで何とか解決できるということで、主に輸送活動の目的は通院

と役所等への交通になりました。市役所の方が、そういうことに加えて高齢者の趣味の活動という

のですか、近くの温泉に行ったり、そういうことに使ってもいいですよと言われたのですが、その

辺はなかなか広がらなくて、通院にほぼ限定するような活動になっております。

当初は週 2 回だったのですが、今はもう週 1 回から 2 回くらいの利用で、中長期的にはどんどん増

えていくのではないかと思っていたのですが、意外と増えなくて、日平均 1 回の運行につき利用者

が 2 名から 3 名となってきております。実際、この 2 名くらいが困っているのかというと、そうで

はなくて、4 人か 5 人くらいいるのですが、その人たちは個人的に解決してしまっています。やはり

近くの人にお金を出して通うとか、そういうことでなかなかそういう町内で運行してるバスがそう

いうニーズに対応できていないということが一つ、問題としてあります。

#2 それで、町内の方からのいろいろな補助につきましては、必要なときには補助をしますけれども、

基本的に利用者の方から 250 円頂きまして、それで何とか、ちょっと赤字ですけれどもやってきて

おります。今後の課題としてはどんどん高齢者が増えてきていまして、人口的には減るばかりです。

集落は約 60～70 名くらいの人口なのですが、70 歳以上が半数を占めているということで、今後どう

なっていくのかなと思っております。一応、簡単な報告で終わります。これでよろしいですかね。
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（司会） はい、ありがとうございました。では、今度は若狭会場の方から、若狭町の買い物支援ボ

ランティアの明倫買い物クラブとみそみ買い物メイト、この二つの取り組みについてご紹介いただ

きたいと思います。では、まず明倫さんの方からお願いできますでしょうか。

② 若狭町買い物支援ボランティア「明倫買い物クラブ・みそみ買い物メイト」

小西 清光 明倫買い物クラブ（若狭町） 

#3-4 ご苦労さまです。明倫買い物クラブの代表をしています小西と言います。時間が 5 分というこ

となのでレジュメに従って説明します。明倫地区というのは、ここの会場である若狭地区の明倫小

学校下の 3 集落で、人口 863 人、高齢化率 42％です。先ほど話がありましたけれども、明倫小学校

も間もなく統合されて三方小学校になり、来年の 3 月で閉校になります。そういう地区です。 

先ほどの高須さんは 10 年やっていますけれども、ちょうど 8 年前の平成 24 年に福祉関係者（民生

委員、福祉委員、老人家庭指導員）、三役がありますから全部で 12 人がいろいろ相談をして。私はそ

のとき民生委員 2 期目で責任者になっていたのですが、このときに、前年に社協が貸し出しの車両

を買うということになりました。トヨタの VOXY で 7 人乗り、車椅子仕様で 5 人です。それで区長

さんらにも相談しました。なぜ区長さんに相談するかというと、移動販売車の方とかいろいろな方

がおられますので「こういうことを行ってもいいか」と。「それはいいことだ、やろう」ということ

で、11 月にアンケートを取りました。先ほどアンケートのお話もありましたけれども。そのアンケ

ートを基に翌年、25 年 3 月 8 日から運行を始めました。 

最初は利用者 15 名、ボランティア 17 名、1 週間に 1 日、木曜日だけ午前中と午後と 1 便ずつ、1 便
は上中方面、PLANT-2 ということで、時間でいうと 20 分ちょっと、弱なのですが 25 分と書いてあ

ります。もう 1 本、1 便は三方、これは近くです。約 10 分です。2 便を運転することになって、2 班
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で編成して始めました。 

 翌年、もっときちんとやれということでもう 1 回アンケートを取り直しして、25 年 8 月から利用者

20 人、ボランティア 20 人、それぞれ利用者も運転者も 4 班ずつにして、班ごとに責任を持って運行

することにしました。毎週木と金曜日、2 便ずつ運行しました。 

 ところが、先ほどもお話がありましたけれども、利用者が 4 班あって、日によっては 1 人だったり、

なかったり、そういうことがありましたので、班の編成替えをして途中から 3 班で運行しました。

それもちょっと書いてありますが、それから後、また幾らか経って、人数も減ってきたので今度は 3
班にして 1 便は休んでいます。 

 現在は、ABCD あったのですけれども、A・C 班だけ運行して B 班は休んでいます。それは後の運

行の状況のところに書いてあります。その運行の計画は、3 カ月ごとに班長会を開いていまして、こ

れで決めています。利用者の希望とか運転車の希望を聞きながら計画を立てることにしています。 

 次のページの②の資料は、利用者に渡す資料です。1 回 100 円です。往復で 100 円です。それから、

木・金と運転するのですが、4 便あるのですが、金曜日の方は木・金だけ運転するので社協の車を満

タンにして返します。社協の車は借りるだけで、満タンにして返せばいいということです。 

 それから、利用者からは 1 回 100 円頂いてガソリン代にしているのですが、これでは足りません。

これは地域づくり協議会の傘下にありますので、そこから不足分を出していただいています。 

 今までのところ、大きな事故もなく過ごしているのですが、現在では運転手は 3 カ月に 2 回の運転、

利用者は毎週利用します。今までで延べ 4000 人近くこれで運んでおります。 

 課題ですが、私も年を取ってきましたけれども運転手が年を取ってきます。75 歳の方にはもう無理

を言っていません。今のところ、70 代までで辞めていただいて、新しい方を補充して何とか行えて

います。最近の若い人は全部仕事をしているので、なかなか頼みにくいのです。それから、今後、一

時と比べて 4 班、3 班、2 班となって利用者が減ってきているのですけれども、今後どのように変わ

っていくか分からないですが、運転手は今のところ 20 人キープしているので 4 班でもできるような

体制だけは整えておいた方がいいかなと思いながら、運行しています。 

 ②の資料は先ほど言った利用者向けの資料です。③の資料は 10 月と 11 月と 12 月の運行表を名前を

消して入れました。そこに B と C と D とちょっと書いてあるのですが、4 班編成したときにはそう

いう編成でした。今は 11 月、12 月にあるように、週 2 便、木・金で運行しております。以上、明倫

の説明を終わらせていただきます。 
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#6-8 （司会） はい、ありがとうございます。その後ろに新聞記事等が出ていますので、また後で

ご覧いただければと思います。 

 では、続きまして同じ若狭町で活動されています、みそみ買い物メイトからご紹介を頂きたいと思

います。 
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若狭町買い物支援ボランティア「明倫買い物クラブ・みそみ買い物メイト」 

竹原 正雄 みそみ買い物メイト（若狭町） 

 皆さん、こんにちは。私はみそみ買い物メイトをやらせていただいています竹原と申します。先ほ

どの明倫地区の隣のみそみ地区で活動をしています。みそみ地区は 11 集落ございまして、2,200 人、

820 世帯の地域です。平成 27 年 7 月からやっていまして、現在、今、8 年目です。利用者が今、75 名
登録されており、ドライバーは 19 名で回しています。 

 買い物難民というか、買い物にあまり行けない人を対象にして買い物支援をしています。近くのス

ーパーまで月曜・火曜・水曜日に買い物に連れていくというふうな形をとっています。木曜日と金

曜日が先ほどの明倫地区さんで車を利用しています。 

 1 回について私のところは協力金として 200 円頂いています。ガソリン代になります。利用者は一

人住まいの人、あるいはご主人がいらっしゃるけれども老々でお住まいの人、あるいは子どもさん

と一緒にいらっしゃるのですが子どもさんが日中仕事に出ていらっしゃるので日中独居の人、さま

ざまな人です。この買い物に行きたいなと思う人が登録していただいています。 

 ドライバーはあくまで無償でやっていただいています。気持ちよくやっていただくので、いろいろ

ドライバーの人も自分の集落の人を送迎するのはいいけどよその集落の人までは手に負えないと言

う人もいらっしゃいますし、あるいは自分の近所の人とはあまり関係を持ちたくなくて、違う集落

で活動をしたいという人とか、いろいろです。それを一応、私の方ですみ分けをして、活動しやすい

ようにしています。ドライバーは月 1 回のペースです。大体、月に 1 回半日、3 時間ちょっとくらい

です。気楽にやれるので、そのドライバーの人の家の買い物もできるというのがいいところだと思

います。自分の所の買い物のついでに利用者の人も買い物に行ける。車は社協の車なので保険に入

っていただいているので事故があればその保険でできる形にしています。 

 あと利用者の人は生協で物を調達したりとかもしていますし、買い物はいろいろな方法があると思

うので、普段の生活の質を少し上げるための活動です。 

 今 8 年目で、今後に向けてですけど、ドライバーの人の定年が少しずつ長くなってきて、だんだん

年を取ってくるので、ドライバーの確保、あと利用者の方も皆さん免許証を持って車を運転なさる

人がほとんどなので、今後いろいろな利用者の声を聞きながら。ほんの 10 分間、店まで 10 分間な

のですけれども、その中でお話を聞けるので、その声を大事にしながら活動をしていきたいと思っ

ています。以上です。ありがとうございます。 
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（司会） ありがとうございました。続きまして、③池田町町民協働バス「のってこ」についてご紹

介いただければと思います。よろしくお願いします。 
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③ 池田町町民協働バス「のってこ」

西川 大地 池田町役場総務財政課 

#9（1） では、池田町のマイバスについて説明させていただきます。私は池田町役場の西川と申しま

す。よろしくお願いいたします。簡単な資料ですが、資料に沿って説明させていただきます。

#9（2） 資料 2 ページ目の池田町町民協働バス「のってこ」という資料をご覧ください。運行に至っ

た経緯ですが平成 13 年 3 月末に池田町と福井市を運行していた路線バス（京福バス）が赤字拡大な

どの理由により廃線となりました。その代わりとしてマイバスが運行することとなりました。

運行管理者は池田町役場になっておりまして、運行管理や車両管理、点呼業務や受取業務が役場職

員が実施しております。また、運転手は町民の方々に今はお願いしておりまして、現在は 6 名いら

っしゃいます。

#10（3） 3 ページ目をご覧ください。運行ルートですが、池田町と福井市を結んでいるルートにな

りまして、池田町役場を起点とし、終点が JR 福井駅東口となっております。池田町内では運行ルー

ト上であればどこでも乗車が可能になっておりまして、バスが近づいてきたら手を挙げて乗車する

ことができます。また、福井市は五つの場所で乗降ができますが、JR 福井駅東口はバス停がありま

して、それ以外はバス停がございませんので、ホームページに地図と乗車できる場所の写真を掲載

しております。注意点として池田町内だけの移動、福井市内だけの移動はできないというふうにし

ています。

#10（4） 続いて 4 ページ目をご覧ください。便数・ダイヤについてですが、平日 1 便の 6 時 30 分発

の便は町民の方に聞き取りをしまして、福井市内の高校に通っている高校生が授業時間に間に合う

ように合わせたダイヤとなっております。また、平日 2 便ですが、こちらは済生会病院に通院しや

すいダイヤとなっておりまして、済生会病院の開院時間が 8 時 30 分なので、そのちょっと前、8 時

20 分くらいに着くような便となっております。3 便は済生会病院に行かれた方が帰りやすい便とな

っております。土日祝日は 3 便あります。 

平日 2 便、土日祝日便は予約運行となっておりまして、予約がなかった場合には運行しません。予

約する方法は、池田町役場に電話していただく、もしくは公式 LINE のアカウントがありまして、そ

ちらのホームページから LINE を追加することができるのですが、その公式 LINE で、電話をするよ

りもそちらの方が便利という方はそちらで予約をしていただいております。

149



 

  

#11（5） 続きまして 5 ページ目をご覧ください。利用料金ですが、こちらは全部片道の運賃となっ

ておりまして、大人の方、中学生以上の方は基本 1,000 円となっております。小学生は 500 円、小学

生未満の小さいお子様は無料となっております。通学定期券は 3 万円としております。ただ、町民

の割引がありまして町民の方は通常 1000 円を払うところを半額の 500 円で乗ることができます。ま

た、中学生、小学生は無料で乗ることができます。こちらは全て池田町役場の方に来ていただいて

パスを発行する必要があるのですが、そちらのパスを運転手の方に見せればこの料金で乗ることが

できるというふうになっております。また、通学定期券は、こちらは主に町民の方しか利用できな

いのですけれども、こちらも 9 割補助の 3,000 円で利用いただいております。 

#11（6） 続きまして 6 ページ目をご覧ください。運送の特徴として、使用しているワゴン車は乗客

が 9 名、一人掛けシートとなっておりまして、隣の人を気にせずに乗ることができます。また、Wi-
Fi も常に載せておりまして、こちらもパスワードが座席に書いてありますので、そちらを打ち込ん

でいただければ Wi-Fi を利用することができます。また、読書灯も付いております。USB 電源ポート

も付いておりますので、携帯の充電をすることができます。 

  

#12（7） 続きまして 7 ページ目をご覧ください。利用者数の推移ですが、年間、大体 3,000 人ほどの

方が利用されています。今年は 4 月から 10 月までの時点で既に 2,333 人ですので、恐らく 4,000 人弱

くらいになるのではないかなというふうに考えております。 

 月別ですが、最近の 3 カ月の乗降者数が載っております。 

 経常収支ですが、運賃売上は 64 万 5,600 円、こちらは令和 2 年度の情報となっております。支出が

運転手に 400 万円ほど、燃料費、保険料などが加わりまして、合計の収支がマイナス 613 万 8,380 円
となっております。ただ、こちらですが、令和 3 年度から県の補助が入るようになりまして、予定

では 200 万円ほどの補助が入るとなっておりますので、恐らく 3 分の 2 くらいの収支になるのでは

ないかと、400 万円ほどのマイナスになるのではないかと考えております。 
 

#12（8） 続きまして 8 ページ目をご覧ください。苦労した点ですが、初めにどういう方に向けて運

行ルートなどを策定していくかですが、聞き取りをしていく中でさまざまなニーズがありまして、

その中でも特に多かった高校生の方の通学です。また、通院といったところに目を向けまして、そ
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れに合わせたダイヤを作成しました。 

 また、乗車方法の周知ですが、先ほど申しました起点と終点以外にはバス停がございませんので、

乗り方がよく分からないという方が初めの方は多くいらっしゃいました。こちらも町民の方には広

報紙に載せたりすることで周知を図りまして、現在は特に問い合わせのお電話はありません。 

 乗車される方は大体決まっておりまして、主に学生の方が 1 便で行かれて 4 便で帰られます。あと

は予約があった場合には 2 便で済生会病院に行かれる方がいますので、大体慣れている方が多いで

すので、特に問い合わせは今はございません。 

  

#13（9） 9 ページ目をご覧ください。課題ですが、やはり運転手不足が課題となっております。運

行を始めた当初は 10 名の方に協力を頂いていたのですが、現在は 6 名の方になってしまいまして、

また平日の運行に関しては主に 2 人の方が交互に入っているという状態になっています。また、定

年は 75 歳となっておりまして、その依存している方の 1 人が 70 歳に今なっておりまして、あと 5 年
後には退職されてしまいますので、こちらも広報誌に募集の記事を掲載しまして運転手の確保を目

指しております。 

 現在 6 名、この方々以外に 3 名の方が手を挙げてくださっているのですけれども、この運転手です

が、国土交通大臣が認めた運転者講習というものを受けなければお客さまを乗せて運行することが

できないことになっています。こちらの講習なのですが、現在コロナの影響で県外で受けることを

止めておりまして、県内の鯖江市で今、運転者講習を受けることができるようになっています。そ

ちらの次の運転者講習の日程が決まり次第、その 3 名の方にも行っていただいて運転手になってい

ただくという形になっております。 

 すみません、これで説明を終わらせていただきます。ご清聴ありがとうございました。 

  
 
 

（司会） はい、ありがとうございます。それでは続きまして④高浜町「内浦ぐるりんバス」につい

てご紹介いただきたいと思います。お願いいたします。 
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④ 高浜町「内浦ぐるりんバス」

田中 秀和 高浜町総合政策課 

#14（1） こんにちは、高浜町の内浦ぐるりん倶楽部の田中といいます。どうぞよろしくお願いしま

す。資料がちょっと多いのですが、限られた時間ですので抜粋をさせていただくことになりますが、

ご容赦ください。

#14（2） まず、内浦地区における自家用有償旅客運送の必要性、2 ページ目ですが、高浜町には高

浜地区、和田地区、青郷地区、内浦地区と大きく四つの地区があります。その中でも最西部の内浦地

区は中山間地域にありまして、町内で少子高齢化が最も進んでいる地域です。下の表にもちょっと

あるのですが、その当時ですが、内浦地区は 46％の高齢化率ということになっています。町内には

オンデマンドバス、先ほど大井先生からもありましたが、「赤ふんバス」というものも走っているの

ですが、こちらのバスは中心部の方が結構予約を取られまして、なかなか予約が取りにくい状況と

いうことになっています。

また、内浦地区の活性化ということで住民アンケートを 2018 年に実施しました。内浦地区は舞鶴

市と非常に密接していまして、そういった中で通院や買い物は内浦地区に行くというようなことに

なっています。オンデマンドバスの運行エリア内ではあるのですが、なかなか予約が取りにくい状

況、また、内浦地区は舞鶴市との関係が非常に強いということで、地域住民が主体となって白ナン

バーでの自家用有償旅客運送というものの実現を目指すことになりました。

#15（3） 3 ページ目をお願いします。内浦ぐるりん倶楽部の組織についてですけれども、こちらは

構成です。まず内浦地区の住民の方が会員になりまして、その上に内浦地区の区長会のメンバーが

正会員となっています。その上に理事会ということで区長会から選出された 3 名ということになっ

ています。内浦地区は 11 地区あります。全員でまたこの組織を担っていくというような形になって

います。

#15（4） 内浦地区の自家用有償旅客運送事業の運営体制ということで、事務局員、運転手は内浦地

区から募集を行っております。先ほど池田町さんからもありましたけれども、専門の講習を受けて

いただいて、運転手になっていただきます。「内浦ぐるりんバス」では運転手の乗降の安全確保のた

めということもありまして、車内での金銭収受は行っておりません。間接的に各地元の地区から負

担金を拠出して運営することにしております。

 運営に当たっては町の補助金、また県の補助制度も活用しながら地区からも会費をちょっと頂いて

運営を行っております。構成図につきましては、こちら、見ていただいたとおりになっています。
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#16（5） 運送の区域についてです。運送の区域につきましては大きく分けて上瀬・日引・宮尾・下・

鎌倉という上瀬線、そして神野・神野浦・山中、オレンジっぽい、黄色っぽいところなのですが、こ

の神野・神野浦線、そして音海・小黒飯・難波江という紫色の音海線があります。 

 こちらは基本的には内浦地区を通って舞鶴市の方に向かっていくのですが、令和 3 年 7 月、下の方

にも書かせていただいていますが、音海線は今まで国道 27 号線を通っておりました。けれども、難

波江坂トンネルが新しく開通したことに伴いまして、内浦地区を通って舞鶴に向かう運行となって

おります。 

#16（6） 次に舞鶴市内の目的地、どこに向かうかということなのですが、目的地につきましては先

ほどの三つの路線が七つの目的地に向かって走ります。通院または買い物を目的としますので、旬

工房というスーパーとか、業務スーパー、フレッシュバザール、こちらに書いてある病院等々に向

かって走っていきます。 

   

#17（7） 運行内容についてですが、三つの方面から「ぐるりん号」と「ささっと買い物号」と、こ

ちらは名称を決めさせていただいて運行しております。ぐるりん号は毎週月・水・金のうち平日2日、

これは週によって変わります。なぜかと言いますとバスが 2 台しかございませんので、毎週月・水・

金のうちの平日 2 日ということで運行しております。1 日の便数は 3 往復という形になっています。 

 また、買い物に特化した「ささっと買い物号」というものもあるのですが、こちらは毎週木曜日・

土曜日の隔週交互という形になっております。こちらは 2 往復です。そして行き先は買い物に特化

しておりますので、ほぼ買い物に使うということになっています。 

 こちら、下段の方に、「内浦ぐるりんバス」は内浦地区に住所をお持ちの方であればどなたでもご利

用していただくことが可能です。また、親族の方が帰省される際にもご利用いただくことが可能で
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す。 

 「内浦ぐるりんバス」は乗車時の利用料金は頂いておりません。バスの運営は、先ほどの話にもあ

りますけれども、行政からの補助と地元負担、区費等で成り立っているという形になっています。 

#17（8） ダイヤにつきましては、路線ごとに決めておりまして、「ぐるりん号」のダイヤ、「ささっ

と買い物号」のダイヤという形になっています。 

   

#18（9） こちらはダイヤで、記載のとおりですので、またお時間があるときにご覧いただければい

いかなと思います。朝に時間帯ですと大体 7 時 50 分、8 時前から走っていく便となっています。買

い物の便に関しましては大体 10 時前から走っていくというような形になっています。 

#18（10） 音海や小黒飯も先ほどと同じような形で便数、時刻表となっています。こちらはちょっと

神野浦の便と。「ささっと買い物号」に関しましては、上瀬線はそのまま「ささっと買い物号」が走

って行くのですが、先ほどの話でバスが 2 台しかございませんので、神野浦と音海方面に関しまし

ては同一の便で運行しております。 

   

#19（11） こちらは車両と点呼の様子です。白色のハイエースと銀色のハイエースがあります。白色

のハイエースは通称「白ちゃん」、そして銀色のハイエースは通称「銀ちゃん」という名前で愛称を

付けております。また、点呼の際、しっかりと事務局と運転手とドライバーの方でアルコールチェ

ッカーを使用して、飲酒とか、そういったところもしっかりと警戒をしております。 

#19（12） 試乗会も実施しております。「内浦ぐるりんバス」の試乗会で、令和元年 9 月 26 日に行っ

ています。「内浦ぐるりんバス」出発セレモニーということで、令和元年 10 月 2 日に盛大に行わせ

ていただきました。 
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#20（13） 運行までの経緯ですが、ご覧いただくとおりです。地区と町、他にはなかなかないのかな

と思うのですが、舞鶴市の方、ここは県境をまたいでの運行になっておりますので舞鶴市さんとも

協議を行わせていただきました。そういった町の協議、また舞鶴市の協議、国交省への手続き等々

を終えまして、正式な運行を令和元年 10 月 2 日に行っています。 

#20（14） 乗車実績につきましては令和元年度、そして令和 2 年度、令和 3 年度と路線別に出させて

いただいております。令和元年度は半年の運行となっていますし、令和 2 年度は 1 年間、年間の運

行になっています。令和 3 年度につきましては 10 月末現在の運行となっていまして、新しい最新の

データですと 11 月も 158 名の合計数で、現時点で 1066 名の方に乗っていただいております。令和 3
年度です。ですので、ほぼほぼ先ほどの池田町さんではないのですが、昨年度のペースは超えてい

く乗客数になっています。 

 この右下のところに「内浦ぐるりんバス」というロゴがあるのですが、これもぐるりんで作ってい

るものです。 

   

#21（15） 次は効果なのですが、バスの車内がコミュニケーションの場となった、また子ども世代に

関しては交通手段ができたことで、先ほどもありましたけれども、高齢化が進んでいますので免許

の返納であったり、そういったことを促しやすくなったというようなお声もあります。 
 運転手の方も日々の見守り機能、結構人がいない所が多いので見守り機能ということで兼ねていま

すし、小中学校の総合学習での利用促進策や研究をするということで、地域一丸となった取り組みに

発展しております。 

#21（16） こちらには総合学習での取り組みの、小中学校が作っていただいた新聞も付けております。

また、お時間があるときにご覧ください。 
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#22（17） 課題になります。皆さん、ちょっとおっしゃっておられることもあるのですが、運営側の

ほとんどの方の年齢が 60 代以上となっています。やはり今後を見据えた運営としまして、継続的に

担い手を確保していく必要があるのかなというふうに思っていまして、これが後継者の育成という

形になります。 

 もう 1 点、地域一丸となったさらなる利用促進を行っていくということで、ニーズや環境に応じた

柔軟な対応が求められるというようなことになっています。アンケートの話も、先ほども出ていま

したが、アンケートの実施も行っていて、ニーズに即した運行を行っています。 

#22（18） 今後の展望なのですが、ますます地域の高齢化率が高くなり、免許返納者が増えることが

予想されます。また、「ぐるりんバス」の利用者も増加傾向になっていくと、そうなっていけばうれ

しい悲鳴なのですが、また乗客が乗車できる車両、台数を確保するというようなことも必要になっ

てくるかなと思います。また、現在は内浦地域のみの運行ですけれども、他地区への運行というふ

うなことも、他地区もそういったことをやっていくというようなことも必要になってくるかなと思

っています。 

 後継者の育成が事務局、運転手共に必要です。あと、内浦ぐるりん倶楽部は一般社団法人というこ

とになっていまして、その他の、バス運航事業だけにこだわらず他の事業、例えば公民館の運営で

あったり、そういったことも一つの視野として考えていくこともあろうということになっています。 

   

#23（19） 最後のページになりますけれども、2 周年記念ということでイベントを行ったときの、ち

ょうど乗客が乗っておられるところの写真になっています。 
 簡単ですが、以上となります。ありがとうございました。 
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（司会） ありがとうございました。では、続きまして⑤の永平寺町「近助タクシー」のご紹介をお

願いしたいと思います。 
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⑤ 永平寺町「近助タクシー」

川崎 直文 志比北振興連絡協議会（永平寺町） 

#24（1） 志比北振興連絡協議会の川崎です。よろしくお願いします。お手元の資料の 24 ページ、上

のシートになります。志比北・鳴鹿山鹿地区、これは永平寺町ですけれども、志比北・鳴鹿山鹿地区

での「近助タクシー」です。

写真が三つ出ていますけれども、左側の方から紹介します。令和元年の 11 月 1 日からテストラン、

試行運行を行っております。このときはコミュニティバスと同じようにダイヤ制であらかじめ決め

られたルートでテストランを開始しました。

令和 2 年の 4 月 27 日から、今紹介しました決められたルート、定時運行というのを変えまして、朝

と夕方に、この 1 便ずつは決められたルート、定時運行でやります。それ以外は予約制ということ

で運行形態を変えております。令和 2 年の 10 月 1 日から本格運用。これは何が変わったかと言いま

すと、テストランのときは無料であったのを、本格運用では有料化したということです。大人は 300
円、そして小中学生が 50 円、もう一つ、1 カ月の定期が大人で 4000 円という設定をしております。 

#24（2） 下のシートを見ていただきたいと思います。どういった地域で運行しているかということ

です。シートの上の方に志比北、鳴鹿山鹿の利用者のお宅まで送迎すると。この地図の実線で囲っ

ている部分です。鳴鹿山鹿地区、それから志比北地区、この実線で囲っている部分にお住まいの方

の家の玄関まで迎えに行きます。そして、行き先は永平寺町内。福井まで行ってくれと言ってもこ

れはちょっとお断りしているのですが、永平寺町の目的地まで行きます。そして、目的地からまた

自宅へ、玄関先までお送りするというシステムになっております。行き先は町内のスーパー、それ

からえちぜん鉄道の駅、病院、公共施設。そういった所に目的地を設定しております。

#25（1） 車はトヨタのエスクァイアという車です。これを 1 台で、今は運行しております。ちょう

ど乗り降りする所に、ドアを開くと下にステップが出てくるという。ちょっと足が、力がなくなっ

たお年寄りには非常に優しいステップになっています。

#25（2） 25 ページの下です。1 日当たりの乗客数の推移のグラフです。一番左側がテストランをや

りました令和元年の 11 月、1 カ月間の人数が 82 人、四角く囲って吹き出しのあるところが 1 日の平

均の利用者数です。運行日は、土日は休んでおります。それから祝日も休んでおります。平日のみの

運行ということです。25 ページの左側が近助タクシーのテストランをやった 11 月の利用者数です。 
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#26（1） 次の 26 ページの上の方のシート、一番右側のグラフが直近の令和 3 年 10 月の利用者数で

す。四角く囲ってある部分の 10 月、24.6 人というのが 1 日の利用客数になっております。 

#26（2） 26 ページの下の方に移ります。「近助タクシー」は三つあります。自宅と目的地の送迎、先

ほど地図、マップの方で紹介しましたようにドアツードアの運行スタイルでやっております。そし

て二つ目、予約して乗り合うデマンド型タクシーです。この二つ目のキーワードも二つあります。

予約ということと、それから乗り合いというシステムです。それから三つ目が、運転手は地域住民

の有償ボランティアの方がやっております。永平寺町の会計年度任用職員という位置付けで有償と

いうことになっています。 

   

#27（1） まず一つ目の自宅と目的地の送迎という、ドアツードアの運行ということです。矢印のと

ころを見ていただきたいと思います。運行範囲は永平寺町内です。永平寺町は、道路を走りますと

端から端まで大体 22～23km くらいのエリアです。 

 次にコメントしておりますのは、町外へ運行ルートを作りますと非常に事業規模が大きくなってし

まうということで、車 1 台ではとても賄いきれないということ。そしてもう一つ大事なことは、地

元のドライバーを確保するということが非常に難しくなります。1 台で現在は 9 名のドライバーが半

日の勤務体系でやっております。利用するお客さんがどんどん増えますと、今がちょうどいい状況

ではないかと思います。これ以上利用される方が増えますと、2 台、さらに 10 人のドライバーの確

保ということは、ちょっとこの地域、このユニットでは非常に難しいのではないかと思います。地

域が継続してできる適正規模の事業というのが一つのポイントになるのではないかと思います。 

 それからドアツードアの運行というところで、一番下の所に書いております介護タクシーとのすみ

分けという。これは一つ課題になるのです。どうしても歩くのが不自由な方は、地元のドライバー

ゆえにちょっと体を支えてあげるとかということがあるのですけれども、それをどこまでやるかと

いう。介護タクシーではありませんので、もし転んでけがをされたらどうするかといったところ。

これはなかなか解決する方法はないのですが、一つの課題です。介護タクシーと近助タクシーのす

み分けをどう考えるかというところです。 

 それから、やはりドアツードアですから、玄関先まで行くわけですから非常に狭い道路まで入り込

むということですから、より一層、安全運転というところを心がけなければいけないのではないか
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なと思います。こういった車両も安全装置をどんどん付けていただきたいなということが実感とし

てあります。 

#27（2） 二つ目です。予約して乗り合うデマンド型タクシーということです。電話での予約が難し

いというコメントを見ていただきたいと思います。これは利用している福祉施設、それから目的地

の病院へ行きます。特にお年寄りの方はスマホとか携帯を持っていませんので、帰りの便を予約セ

ンターへ電話することもちょっとできないという状況なのです。そうした場合には出先の所、病院

の事務局、事務所にお願いして、そこから予約センターへ電話を入れていただくということで、お

互いにいろいろな関係する皆さんに協力していただいているということです。 

 6 人までの乗り合いということです。「近助タクシーグループ」、「近助タクシー家族」という言葉が

出てきております。先ほど、「おでかけ創出」とか、「くらしの足」ということが先生のお話にも出て

きたのですが、やはり目的地を福祉施設へ行くということになりますと、例えば 5 人のグループ、

10 人のグループが出来上がるわけです。そこに地域の一つのコミュニティというものが出来上がっ

てくるということがあります。 

   

#28（1） 三つ目、運転手は地域住民の有償ボランティアということです。これは支え合いの組織づ

くり、今、一生懸命ドライバーで支えているのですけれども、うちももう 65 過ぎから 70 を超した

人がドライバーになっています。われわれも 5 年先、10 年先は、今度は支えられる方に、「近助タク

シー」に乗る方に回るのではないかということで、お互いに支え合っていくという仕組み、これを

しっかりと作り上げていきましょう、そして、続けていきましょうというものがあります。 

#28（2） 28 ページの下です。ちょっとまとめておきました。地域のコミュニケーションの場である

ということです。乗り合いです。5 分か 10 分の間ですけれども、そこに人と人との会話が出来上が

るという、そういう「近助タクシー」になっております。地域コミュニティの活性化ということで

す。 

 「近助タクシー」は人を移動するということですけれども、28 ページの下の方の、一番下に書いて

ありますように小学校の児童の送迎といったところもどんどん展開されています。それから、弁当

の宅配を実証実験でやりました。それから、日本郵便と連携して貨客混載というのも、これも実証

実験ですけれども郵便局のゆうパックを届けたという。これも実証実験でやりました。人と人のつ

ながり、これも大事ですけれども、物を運ぶといったところにも「近助タクシー」をこれからもどう

展開していくのかというのが、一つ、大きなテーマとしてあります。 
 以上です。ありがとうございました。 
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（司会） ありがとうございました。それでは最後になりますけれども、⑥鯖江市河和田地区での

「ちょいボラ交通」についてご紹介の方、お願いしたいと思います。 
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⑥ 鯖江市河和田地区「ちょいボラ交通」

弓部 誠  一般社団法人地域公共交通鯖江（鯖江市） 

#30 皆さん、こんにちは。地域公共交通鯖江の弓部と申します。資料ページでいいますと 30 ページ

から最後のページまでになるのですが、時間の関係もあると思いますので、31 ページのみを使って

説明をさせていただきたいと思います。

#31（1） 現在、地域公共交通鯖江というのは、福井市の隣にあります人口約 7 万人の町、鯖江市か

ら補助を頂きながら運営されている団体です。下の方に地図が出ていると思うのですが。

#31（2） 鯖江市のエリアの所でも、右の方に河田地区というエリアがあります。こちらはとても交

通的に不便なエリアでして、先ほど話が出ていましたがコミュニティバス、つつじバスというバス

が走っているのですが、こちらも大井先生の言葉で言いますと不便益なエリア、場所になっていま

して、この不便益と便利とのギャップがかなり大きいエリアでして、このギャップを埋めるために

仕組みを作ったという形になります。

 この中で特徴としまして、制度としては自家用有償旅客運送という制度を使っております。そして、

この中でもちょっと他の団体様と違うかなというふうに思いますのは、まず、ドライバーを雇用は

していません。車も我々は保持しておりません。車はそのドライバーの方のお車を使っていただい

ております。もちろん登録はしているのですけれども。あと主体であるわれわれ、地域公共交通鯖

江の運営主体の中に鯖江市のタクシー会社の社長が理事として入っています。一体化してやってい

るという形になっています。

ドライバーなのですが、今は 8 名おりまして、実働としては今 4 名くらいで回っているという感じ

なのですが、利用者に関しても特に制限は設けておりません。登録制になっておりますので、この

制度趣旨を理解していただいている方に説明を差し上げまして利用登録をしていただく形になって

います。現在、39 名の方が登録をしてくれています。 
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#34（資料 1） 予約とか利用のイメージだけ。資料としまして 33 ページの次のページに資料 1 とい

うところがあるのですが、イラストが載っているページです。こちらをちょっと使って説明させて

いただきます。アプリを使っているというのもちょっと特徴なのですが、利用者の方はアプリを使

える方はアプリを使って配車依頼をかけることができます。ドライバーの方もアプリを普段起動し

ておりまして、その起動したアプリを見て、予約を受けて、自分がそのときになったら赴くという

仕組みになっているのですが、いかんせん、アプリを使える方というのが利用対象者とマッチして

いないという部分もありまして、実際のところ、電話での予約というのがほぼ 9 割以上で、電話で

予約を受けております。これは電話のところだけオペレーターを設置しておりますので、オペレー

ターの方が電話で受けて、その利用者の代わりに配車はアプリで行っています。ドライバーの方は

アプリで予約を受け付けて自分が実働をするという形になっています。 

 ですので、先ほど雇用していないと申し上げましたが、自分の空いた時間に自分の時間を使って、

空いている時間を有効活用して赴くという形になっていますので、拘束されないとか、その辺で、

ドライバーの確保に関しては皆さまご苦労されているというふうにお話が出ておりましたが、こち

らがわれわれの予想に反してというか、ドライバーになりたいという方は比較的いらっしゃるとい

う形にはなっています。そういうところも一つの特徴になっているかなと思います。 

 あとは課題です。われわれの課題としましてはドライバーの方の確保は予想に反して苦労していな

いというところはあるのですが、活動自体の認知がまだ広報活動的にもうまくいっていないことも

あるかと思うのですが、広げていくところに一つの課題があります。先ほど大井先生のお話にもMaaS
の話が出ていました。移動ということではなくて、この移動を通して QOL を上げるというか、どう

やってハッピーに生きていただけるかというところのイメージです。今まででしたらタクシーに 20
分くらいかけて来ていただいて、遠くに行かないと申し訳ないという価値観がこのエリアの方には

ございまして、今回のこの仕組みによって近くに移動していただくことが可能になりますので、近

くに、他の方に迷惑というか負担を掛けずに乗って行っていただくことによって新しいコミュニテ

ィというか、お友達の所にもこれを使って行っていただいたり、公民館に行っていただいたり、そ

ういったふうにしてみんなでいろいろコミュニティをとっていけるのではないかというところの、

価値観のイメージをどういうふうにしてお伝えしていけるかなというところもまた一つ、われわれ

の課題かなというふうに感じて、今取り組んでいるという次第です。 

 料金の方なのですが、すみません、料金が飛んでおりました。料金がタクシー料金の 6 割という計

算をさせていただいております。ですので、遠くに乗って行くにはあまり向かない仕組みだなと思

っています。近くの所に、タクシーより廉価で乗っていただけるというところが一つの特徴かなと

いうふうに思っております。 
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#31（2） あとエリアなのですが、先ほどの地図のページで言いますと、鯖江市の中での運行になっ

ておりまして、出発地か到着地がこの河田地区であるというエリアの制限というのはございます。

まずはこの河田地区の中で皆さんのお役に立つというところを今、積み重ねているという状況です。 

 われわれの特徴としては以上になります。ただ、一つ、すみません、資料の中で訂正点だけござい

ますので、こちらだけ最後、申し上げさせてください。 

#32（2） ページ数でいうと 32 ページです。下段の「ドライバーについて」というところなのですが、

こちらは資料が途中の分科会で提出した資料で、「現在、第二種運転免許保持者 3 名をドライバーと

して無償運行を行っております」とありますが、こちらは無償運行、テスト運行として、令和 2 年

の 10 月から令和 3 年の 5 月まで行っておりまして、その間こういった仕組みでやっていたという文

字になりますので、すみません、こちらだけ訂正させていただきます。以上です。 
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（司会） ありがとうございました。すみません、皆さんは多分、お気付きだと思いますが、もう既

に予定の時間になってしまいました。もし、皆さんのお許しをいただけるのであれば、せっかくお集

まりいただいているので、あと残り 20 分でもよろしいですので、頂いて、グループで少しお話をさせ

ていただくということを考えていますけれども、いかがでしょうか。よろしいですか。時間がどうし

ても駄目という方はお帰りいただくしかないかもしれませんけれども、よろしければ引き続きお付き

合いいただくということで、福井大学の方もよろしいですか。 
 
（福井大学会場） それでは、ご都合が悪い方はここでお帰りいただいても結構でございます。もし

もご都合がよいという方はこのままワークショップの方にご参加いただきたいと思います。よろしく

お願いいたします。 
 
（司会） それでは、今からグループで 20 分にしましょう。35 分、40 分と言っているのですけれど

も 5 時過ぎてしまいますので 20 分間ということで、目安に少しお話しいただいて、また最後にちょっ

とまとめということにさせていただきたいと思います。では、それぞれの会場の方でよろしくお願い

いたします。 
 
（福井大学会場） はい、承知いたしました。それでは 4 班の方、申し訳ありませんが別のお部屋の

方に移動していただいてよろしいですか。その他の班の方に関しましては今ご着席のお席のまま、グ

ループごとにご議論いただきたいと思います。 
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交流会（グループ別意見交換） 

＜１班＞ 

◆「近助タクシー」の実施動機

コミュニティバスの停留所まで、そこまでしんどいという、特にお年寄りの方にそういう現実があ

って、何かいい人の移動手段がないのかなということからスタート。 

秋田県横手市への視察では、まさに地元の人がドライバーになって、高齢化率の高い地域で、自分

たちが車を運転して人の移動をやりましょうということになっていた。具体的にはそのモデルを見

て、地域のニーズであることを確信して動機になった。 

やはりコミュニティバスで、なかなか利便性というのはもう一つなのではないかなというのが一

番分かりやすい理由。 

◆ キーパーソンは会長

やろうというのは、行政からそういう呼び掛けがあったから。もう一つはトヨタの社会貢献事業と

して、先ほど紹介したエスクァイアという車両を 2年間無料で貸し出しますという事業があり、せっ

かくだから、これにエントリーしようということで、それが具体的なきっかけにもなった。 

それにエントリーしたが、結局外れて「さあ、どないしようかな」ということに。もうトヨタで 2

年間借りられる予定でどんどん進めていたが駄目になった。そこでトヨタグループの中で福井県の

ディーラーさんが、福井県のディーラーさんの会で「じゃあ 1年間無償で貸し出しましょう」という

お話があった。そのあと、今はリースで借りている。 

◆ 周辺の支えとその広がり

そういったことも踏まえて、事業に乗っかるし、トヨタの皆さんもやってくれるということだから、

われわれとしてはもう一つやはり地元のドライバーを一生懸命説得して集めなくてはいけないなと

いう、そういった動きが会長の役目。何とかちょっと元気なお年寄りが、ドライバーで頑張ってみよ

うではないかという、友人、それから知っている人を中心に、どんどん集まっていただいている。 

そこに何をするのかという話で、地元のドライバーさんがいて、「近助タクシー」というものがで

きて、皆さんに利用してもらうよということに。それがどんどん広がってきた。これが大事。行政か

ら言われて「近助タクシー」をやるというよりも、やはり地元のわれわれが動いて「誰々さんがやる

のだから、便利な『近助タクシー』乗ってよね」という話もどんどん広がっていくという形。みんな

で支えていく地域づくり、それの具体的なものが「近助タクシー」。支え合いの行動というのはいろ

いろあるが、一番分かりやすい話だったのではないかという思いで、皆さんの協力も得られ、利用す

る人も「じゃ、乗りましょう」という話になった。 

◆ 導入後の地区内での反応

最初はあまり乗るという気持ちもなかったが、だんだん「近助タクシー」が行ったり来たりしてい

るうちに皆さんが関心を持ち、「じゃ、乗ってよね」という話に。それから、先ほどのドライバーさ

んも、みんなにできるだけ話し掛けている。「こんなふうにしてやるんだよ」という形で。そういっ

た動きが「近助タクシー」というのは実際、動いていく。いいものをこの地域でやるのだよねという

関心事が集まってきたということに。もちろん説明会も行政主体でいろいろ地区ごとにやってもら

った。 

◆ 運賃 300円の採算性と持ち出し

行政の試算したところでは、この志比北・鳴鹿山鹿地区で、コミュニティバスだと去年の 10月ぐ
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らいに試算したときに 600万円ぐらいかかっていたのではないか。大体同じような金額に今、試算し

ている。そういうお金の問題については全て事業主体者である行政が負担。 

◆ 継続的な取り組みに向けた課題 

どこでも出ているとおり、ドライバーの担い手というところが、かなりしんどいのではないか。ち

ょっと元気なお年寄りが今やっているので、平日の勤務ということで、会社勤めとか、事業者の方は

ちょっとしんどい。そうなると、定年になった人が 5年か 10年ぐらい頑張ろうよねという状況。 

今は男性のちょっと元気なお年寄りに頼り切っているが、最近は若い人たちも会社の勤務形態が

いろいろ変わり、そういったところで、少し勤務時間以外で参加してもらえるのかなということもあ

り、若い人たちへのアプローチもしなくてはいけない。 

それから女性の方にもお願いしているが、ただドライバーという、それも人を乗せての運転という

ことなので、あまり無理も言われない。われわれお年寄りで、ちょっと 2年先輩の人に「お願いしま

すよ」という状況。本人は「ちょっとやってみようか」と言っているが、後ろからその奥さんが「駄

目、駄目。そんな危ないことをうちの旦那はできませんよ」と言うと、その一言で駄目になってしま

う話。やはり担い手というか、後継者というのは非常に大事ではないか。若者へ呼び掛けていく、そ

れから女性の方にも呼び掛けていくというふうなところで、今は取り組んでいる。なかなか厳しいが。 

◆ 運転されている人の現役時のバックグラウンドとドライバー確保 

サラリーマンの人もいれば、昔ドライバーで運転していたという人もいれば、いろいろな職業の方

がいる。特定のこの業種の人は誘いやすいとか、そういう法則みたいなものはあまりない。 

みんなに声を掛けているが、やはり個人。ドライバーになった方は、「あんた、近所に誰かいない

か」というので、それでどんどん広がっていった。声を掛ける団体とか、何か声を掛けやすいとかは

とくにない。 

だから行政が「『近助タクシー』のドライバーをお願いします」と言っても、なかなかその気にな

らないので、やはり「ちょっと頼むよね」という話になる。私も一生懸命頼んでいて、「あんたもや

るのやろう？」と言ったから「ああ、そうです」といった感じで。そういう関係でどんどん広がって

きた。 

やっていくところでお互いに、みんなで「あそこのおばちゃん、どうや」とか、そういう雰囲気づ

くりというか、単純に運転するのではなくて、地域の見守りをしていくのだよという、そういう意識

をお互いに確認し合いながら、地域のためにやっているのだという、そういう共通の思いみたいなも

のをどんどん知人、地域の知っている人に広げていくという、これがやっぱり大事。 

◆ 利用者増とダイヤ編成 

運行状態は、朝の 1 便は大体 8 時半からエリアの端からずっと行って「そこは行きますよ」と。

「ここの集落は 8時 30分出発、ここは 35分出発」とかというダイヤ制。夕方もそれでやっている。

その間は完全にフリー。予約センターに電話が入ってきて、われわれのところのタブレットにどんど

ん情報が入ってきてそれで走る。予約センターの人が一生懸命予約状況を見ながら。 

途中で「病院が早く終わったから来てくれ」というのが一番困る。「ちょっと待ってください」と

言って、自宅へ帰るのが「ちょっと、おばちゃん、途中で病院に行かなあかんので、隣村のCさんが

呼んできたんで頼むよね」という、そういう会話をやりながら、真っすぐ帰らずにちょっとこっちに

行って、また相乗りで行っている。そこのところがだんだん混み合ってくると、予約センターの人も

今、車がどこを走っているか分からないようになるので、運転手に聞いてくる。運転しながら、「こ

っちへ行くと、おばちゃんはまだ待っていてもらうのはかわいそうやな」とか、いろいろ考えるので、

先ほど AIを利用した配車システムという、あの辺も非常に大事ではないか。あまり待っていてもら

うといい加減、怒りますから。乗っていただく方も、お互いに譲り合って「お願いしますよね」とい
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う感じで。普通のタクシーではないですから。そこのところがちょっと苦労するところ。 

◆ 鯖江市での事例「ちょいボラ交通」 

運行の動機はいろいろな要因が重なったタイミングだったというのもある。鯖江市に元々タクシ

ー会社は 3社あり、その 3社も同様のドライバー不足で、今後の自分たちの業態の衰退が課題に挙が

っていた。今、現在はいいが 5 年後、10 年後と考えたときにドライバーの定年とかを考えると、交

通を鯖江市の中で支えることができないという、自分たちの不安というものを感じており、撤退すれ

ばいいというものではなくて、自分たちがいなくなったらどうやって成り立っていくのだろうとい

うところに、とても課題を考えていらっしゃる 3社の社長さんがいた。そこで今のまだ余力があるう

ちに、自分たちで何とかそこのケアできるものができればなという、まず運営側の動機があった。 

同時に、先ほどの河和田地区という所では、特に交通に対する困ったな、自分たちも若い人たちが

地域から出て行ってしまう中で、どうやって自分たちを成り立たしていこうという、そこの危機感と

いうか、そこのところが意見として出ていたというところもあった。あとグランドビジョンみたいな

ものを考えた方がいて、そこをマッチングさせて、仕組みとしてどうやってやっていけるのかという

話になったときに、またそこからは鯖江市といろいろ相談させていただきながら、2年ぐらい準備を

した上で、2021（R3）年の 5月に地域公共交通活性化協議会等の中で承認いただき、整理をして、始

めさせていただき今、半年経過しているという状況。 

◆ 保険について 

車の保険というのは特徴的になるのですけれども、その時間帯だけその保険を使うというのが今

の制度上結構難しいものがあり、これからは多分損保ジャパンとか、いろいろそういうプランを作ら

れているというのは聞いてはいるが、自家用有償旅客運送に対してある制度の運用を考えていらっ

しゃるとは聞いている。ただ今現在として使えるものとしてはあまりない、使えたとしてもものすご

く高くなってしまう。その中で、われわれはドライバーさんにそこのところはボランティア精神でお

願いしているが、そこは入っていただかないといけないという基準はあり、そこを越えたものでご自

分で入っていらっしゃる方がドライバーとして頑張っていただいているという形。 

◆ 福井市美山地区の交通環境など 

やはり美山も人口が減っており、交通手段がないのはもうないので、今後どうやっていくかなとい

う勉強をさせてもらいにきた。 

野波地区内に京福バス大野線は走っているものの、大きい道に出るまでの交通手段がない。地域の

コミュニティバスは走っているが、あまり乗っているのも見かけないし、みんなほぼ車で移動してい

る。ただ車を運転できないようになったときにどうしていくのかなという心配はある。 

地区の中で、みんなで協力しながら何かやっていこうみたいな話は出ておらず、やはり今言ったよ

うに行政が突いて、ちょうど何かしらのタイミングが合ったりして、ちょうどそのときに、「体が悪

くなったお年寄りがいるよ」とかといった地区が何個も出てきたりする。タイミングも大事。 

◆ 行政に望むこと 

地域からドア・ツー・ドアがいいとか乗り合いとかって、そこまでの提案というのはどこの地域も

なかなか出ないのではないか。やはり行政がいろいろな支援事業、先ほど私が紹介したように、民間

のトヨタでもそういうことをやっているからどうかなという、そういう切り口から行政の皆さん、地

域交通に関するいろいろな国の事業があると思う。それをつかんで、自分の地域で「ここはどうです

か」という。本当に便利だなというのは後で付いてくる話。最初、私申し上げたように「コミュニテ

ィバスのバス停に行くまでに、私歩けないから行けないのです。もう、閉じ籠りっきりになっている

んです」という、「何かあったらいいよね」と。で、そのおばさんが積極的に「『近助タクシー』とい

ういい方法がある」という、そういう提案はない。それを周りが見て、「大変だよね、じゃ何とかし

169



 

ようね」という先ほどの話が入り口だと思う。 

事業をどんどんやっていく上で、皆さんの感想を聞いて「本当にありがたいです」と。例えばの話、

有料化するときに、「私、有料やったらあまり乗られへん」と言っていた人が、積極的に定期券を買

ってどんどん乗るのです。独り住まいのその人にとってみたら、外出する機会ができたということで

生き生きしてきているのです。自分一人だったらとてもではないけれども、週末に息子が来てくれる

から外出できたという状況から、週に 2回も 3回もどんどん外出する機会ができて、「ありがたいね、

ありがたいね」というのがどんどん広がっていって、その地域のニーズというのが出来上がってくる

のではないかなと思います。何か計算尽くで、「こういうニーズがある、こういうニーズがあるよ」

と言っても、なかなか出てこないと思います。何かのきっかけでとにかくやってみようということ。 

◆ 他地域では 

私、福祉の方の人間でして、大野市の健康長寿課にいます。大野市内でも、幾つかの地区で住民主

体の話し合いの場というのを持っていまして、そこでも「ご近助タクシー」みたいなのをつくりたい

というお話が出てきたり、かなり以前から、要はデマンド型と言いつつも、玄関までお迎えに来てく

れないと意味がないというお話は結構聞いていて、住民さんの側から自分たちで送り迎えをしたい、

そういうサービスをつくりたいという声が挙がることが何回もあるのですけれども、やはりお話し

合いの中で、「でも、事故があったらどうしよう」という、住民同士で行ったり来たり、行ったり来

たりして、なかなか前に進まないのです。つくっていく過程でそういう時期というか、ありましたか。

それとも、案外トントントンとそこはクリアできてしまわれましたか。 

◆ 事故の心配は 

事故を起こしたらどうしようか。いや、それは会計年度任用職員だから、ちゃんと自分が何かあっ

たら保険も入れるし。自分のところで営業するわけではないので。ドライバーの立場は町の職員だよ

ね。車はリースだから、町が借りてきて、事故を起こしても、そちらの方でちゃんとやってくれるよ

ねと。何か一つ一つ具体的に、これだったらどうしようという今声が挙がるのだったら、それこそま

さに行政の方が、こういうふうな永平寺町の「近助タクシー」と聞いてもらったら、こういう具合で

やりますよということで、一つ一つ解決していったらいいのではないですかね。 

ええ、そうなのですよね。なかなか、その辺が。福祉部門から見ていますと難しいというか知識が

全然ないものですから、分からない部分がたくさんあったので、それで今日はちょっとお邪魔させて

いただいたのですけれども。 

そうですね。先進事例のところをどんどん聞いてもらって。「課題があるからどうしよう、どうし

よう」と一人で考えるだけではなくて、そういうものを取り組んでいけばいいのではないでしょうか

ね。 

◆ まとめ 

どうもありがとうございました。いろいろお話をお聞きしましたけれども、やはりやるに当たって

はいろいろな利用者のことだとか、運転手さんのことだとかいろいろ考えないといけないことがあ

ります。お金のことも当然ありますし、何かすぐにぱっとできるような話ではないと思うのですね。

そこはやはりよくよく考えていかないといけないと思うし、また、その前段として今ある公共交通に

乗っていただいて。なくなるともう戻しませんから。池田町さんなども京福バス池田線がなくなって

しまうという形でやられていて、非常に苦労されているというところがありますので、今あるものに

乗っていただくことも大事なので。これをそのまま全てが解決するという話でもないので。運転手さ

んの話もされていましたけれども、何か AIに入れればいいのではないかとか、なかなかそういう話

ではないのかなという、それはいろいろ考えていかなくてはいけない話です。 
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＜２班＞ 

これが議題なのだというふうに具体的に何か意見をまとめるというわけではないと思いますので

公共交通に対する意見交換ということでいいのかなと思います。皆さん、どういうお仕事をやってお

られて、その中で問題点というのを抱えておられたら、ご発言いただけたらよろしいのかなと思うの

ですがいかがですか。まず簡単な自己紹介を兼ねて、それぞれ公共交通の関係でこういう問題でとい

うか、こんなところで苦労しているとかということがあれば、議論しようかなと思っているのですけ

れども、いかがですか。 

◆ 鯖江市の例

鯖江市です。どうぞよろしくお願いします。私の担当は公共交通の全般ということで、自家有償か

ら、コミバスから、路線バスのこととか、新幹線の駅が今度隣の市にできるので、その駅と市とをど

うするかということをずっと考えているところですかね。バスについては再編に取り組んでいる最

中で、4 月 1 日からのダイヤ改正で運輸支局からのご理解とご協力を得ながら進めている最中です

が、一応バスが終わったらちょっと新幹線などの交通とか考えていかないといけないかなと考えて

いるのですが。 

その中で、調べているのですけれども、新幹線の単独駅というのは全国でも 10個ぐらいしかない

のです。新幹線の止まる駅というのが。大体普通は、新幹線の駅と JRの駅と連絡するのが普通なの

です。一番近い手段で、それを隣の市からバスを出しているのは、他のところも調べているのですけ

れども、何かいい情報があれば教えてください。そういったところが今、私の課題かなと思っていま

す。よろしくお願いします。 

◆ 大野市では

せっかくこういった場なので、言いたいことを言ってから帰ろうかと思うのですが、自分は大野市

の方から来ていまして、富田地区という所でお助け隊というのが 2年前に起きたので、今回、公民館

の方にこういうのがあるというので、興味があるので参加させてもらいました。この間も夜の 9時過

ぎに歩いていたのですが、越美北線に、越前大野から九頭竜の方は誰も乗っていないのです。今日の

話を聞いていて、要らないところは要らないと言うのですけれども、ただ、JRとか公共の乗り物は、

今、減便とかというとすぐに反対運動をしているではないですか。やはりずっと続けてもらいたいと

は思うのです。ただ、人が乗らないのに動かすというのは、やはりお金なので、公共交通だけれども、

事前にネットとかで確認して、乗るときには声を掛けてやろうと。土日とか紅葉の時期は朝早くても

夜遅くても乗るのだったら、それは定時にしっかり運用していってほしい。けれども、いずれなくな

るという状態のときに、やはり何かあったときにはあるよねという体制だけは取ってほしい。でも普

段使わないのだったら、ちゃんと節約する。そういったことが必要だなと。大井先生も要らないとこ

ろはやらないという。そこが一番大事なのかなと。長いこと続けていくならと感じましたので、自分

たちも地区の所をやるときも、空白地を全部埋めるのではなくて、やるところはやる、やらないとこ

ろはやらないというメリハリを付けてやれればいいなと思って今日は帰ろうと思います。以上です。 

大野市の中心街から結構離れて、5キロ以上離れた 1,000軒ぐらいある所、自分は下麻生嶋という

80 軒ぐらいの所なのですが、そういう集落が 20 とか集まった所になります。そこから今日来たら、

役所の方ばかりだと思いながら楽しかったです。 

◆ 地域交通担当の立場から

今、大野市では実は富田地区も含めて、大井先生の、昔はやった交通科学展とか乗り合いタクシー

とかありましたけれども、それが 10年ぐらい前に乗り合いタクシー、町中循環バスとかまさに当時

にはやっていたことが大野市で実現して、ほぼほぼ 96％ぐらい交通空白地を埋めている状態なので

すけれども、今日の講演を聞いて、では今、担ってくれている交通事業者さん、私らもよくやり取り
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していて分かっているのですが、本当にドライバーさんとかいなくなっているし、高齢化が本当に進

んでいるという状況で、いつ、今、構築したこの体制が崩れて交通空白地というのがぽんと出てくる

可能性が将来は本当にあり得る話だと思います。ちょっと今日はここを改めて危機感を持って話を

聞いてみたいと思います。 

そういったときに備えてというわけではないのですが、今、公共交通では不便なところが大前提だ

という今日話がありましたけれども、やはりそういうところがちょっと交通担当として非常に苦し

いところでもあるのですが、そういったところも住民さんに一応、不便ですが安いよとか。不便益の

ところにつなぐ。なので、私らも使いやすいダイヤとかバス停とか考えるので、最初は「公共交通に

乗ってもらえませんか」というところから丁寧に話していきたいなと思っていますし、地域でお助け

隊みたいなものでなさっている方は、大野市内のいろいろなところにいらっしゃるので、そういった

ところで、もしお力を借りられるのであれば、そこを公共交通の至らないところを、どうしていくか

みたいなところで相談に乗ってもらえるということを今後、是非していきたいなというふうには思

っています。 

◆ 県の立場から 

県交通まちづくり課です。今年から公共交通の担当になりまして、毎日勉強の日々なのですけれど

も、担当の中に交通空白地における調査ですとか、そういったものも今回の川本先生に委託させてい

ただいている事業の担当もさせていただいております。 

交通空白地の対応ということになると、どうしても新しい制度ですとか、取り組みといったところ

に目が行ってしまうようなところが今まで私の中でもあったのですけれども、今日の大井先生のお

話にもありましたように、交通空白の対応というのは、本当に利用される方の利便性というところが

原点であって、そこをまず意識しないといけないというところがあるのかなと。私も担当として認識

を改めさせてもらったというところです。よろしくお願いします。 

◆ 国の立場から 

私は中部運輸局、国の役所なので、元々、許認可の役所なのでどうしてもバスやタクシーの事業の

許可を与えるだけと言えば、だけでしたが、どんどん時代は変わってきていて、地元の方々と協力し

ながら、それぞれの地域がどういうニーズを抱えているのか。われわれはただ許可証を発行するだけ

の仕事から離れて、調整の役所にだんだんなってきていて、そういうようなところに特化しながら、

それぞれの地域のことを見据えながら、勉強しながら。それをまた別の自治体さんとか地域の方々に

紹介できるような役割をやっていかないといけないのかなと思います。 

やはり私たちの立場では、どうしても安全性が大切で、それを考えなくてはいけません。最近はボ

ランティア輸送といいますか、結局、バスやタクシーの業者に任せると経費がかかるといったことで。

安全性との両立ということで、白ナンバーの講習をして、そこで安全を担保していく。 あとは、継

続的に一過性のもので実験的にやるわけではないので、いかに継続して地域の人々に積極的に使わ

れるように、そういうようなことに気を付けながらやれればいいなあと思っています。 

◆ 地区での取り組み 

富田で、やはり生活に困る方とか、屋根雪を下ろせないとか出てくる人が来るから、今のうちから

つくっておこうといって。ボランティアで毎回お茶とかもらっているので、無償ではないなと思って

いるのですけれども、お金もらってどうとかではなくて。やはりこれから若い人たちがずっと住みた

いなと思えるためには、そういう自分たちで活動しないと、もう確実に。全部、役所任せでうまく世

の中が回るのだったら「はい、ぜひお願いします」ですけれども、今はもうそういう時代ではないの

で。 

 

その一環で今日は公共交通の会に。20年間、話が持ち上がったり、今しているのですか。 
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そう。交通難民とか、結構ちょこちょこ出てきているので、ではどうやってそういった方々をフォ

ローするかというのを今、考えているところなので、最近まだ発足して 2年ですけれども、毎月 1回

ずつ集まって、ようやく地区のアンケートをまとめ始めているというところです。自分は先 10年、

20 年参加するだろうなと思っているので、言いたいことを言えるけど、最初から行っていないと、

そういうのも言えないと思うので。

うちの課も、集落センター部分の問題点ですが、ぜひ行きたいないと。特に地区ごとの、この間の

説明会はやはり来られない人がたくさんいるので、そこを何とかしたいなと。 

私は妻が大野なので、大野に来て 25年たつのですが、私が来たとき、私は山口出身ですが、親が

もう関東に行ってたので小中学校は横浜で、高校 3年間は千葉で、大学で富山へ行ったら妻と知り合

って、妻が一人娘だから「じゃ、私が引き取るわ」と言って、私が来たときには 4万 5,000人いた人

口が、今は 3万 2,000人を切っているのです。私はいい所だから住んでいるのだけれども、娘が 3人

いるのだけれども、もう大学生とか高校生で、大学は大阪へ行っているし、戻ってくると一言も言わ

ないけれども、私は大野はいい所だと思うから、娘たちがいつ来てもいいような環境をどうやって残

し続けるのかなというので。 

それでお助け隊。学校再編の話があったときも、私は PTAの会長を中学校でやっていたので、アン

ケートを取ったのです。もうアンケートに書いてあるのは、「仕事がないから」なのです。それは某

局のテレビのキャスターをやりたいけれどもといえばそれはないという話になるけれども、目的の

仕事があるというのは、住む魅力の一つだと思います。

優良団地ができたからって、喜べないですね。みんな、心配ですよ。毎月の定期代とか、さっきの

携帯の話じゃないですけれども、やはり天秤にかけて福井で。 

だって、まず中身だもんね。娘もやはり福井の高校へ行きたいと言っていたけれども、越美北線で。

朝乗って、行って、はい、大野高校にしますと、それは毎日 3時間かかっている。通学を考えたら、

その時間をどう使うと考えた方がよほどいいねと。私だけが福井に通勤していて、そのついでという

のだったら別にいいのですけれども、物理的にやはり近いところに住みたいというのはありますよ

ね。 

中部縦貫道ができて、愛知県まで通勤するかと言ってもね。なかなかそうはならない。要らないと

ころにはやらない、ではないけど、そういう決断をしなくてはいけないのがいろいろ出てくると思い

ます。 

役所の人間的には、多分そこは決断が要ることですね。 

そうそう。やはり大井さんが言っていたのだよなという。日本の一番駄目なところがさっきの平等

悪とか、ああいう言葉で凝縮されているのかなと。だってどこかで割り切らないと。では延々と税金

使い続けるのですかと。税金だって限られているのだから、予算が取れなければ限られる。では、そ

の代わり、その金はどこに回さなくてはいけないというのは、全体的な視野が見えたら、ここではな

いよねと言うことができますよね。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

＜３班＞ 

皆さん、お時間よろしいでしょうか。せっかくの機会でございますので、意見交換に 20分ぐらい

させていただければと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。意見交換のポイントについ

てお配りしたところでございますけれども、お時間もありますのでこれを全部というわけにはいか

ないのかなというところです。もし皆さんの方で何かこの点だけは意見交換しておきたいという部
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分がございましたら、ぜひご意見を頂きたいと思います。 

◆ 地域の交通環境 

私は福井市なのですが、旧美山町で池田町に近い所に住んでいます。だから大野へ行くのも福井へ

行くのも池田へ行くのも、それぞれ同じぐらいかと思います。ところが先ほど池田町の話がありまし

たように、京福バスで非常に困っていたのです。一方で、越美本線という鉄道が大野からも出ていま

すね。ちょうど美山を通っているのですが、それも非常に利用率が低いらしくて、すごく本数が減ら

されてしまったのです。昼間は 3時間ぐらい、3時間近く無いというのがありまして、本当にそれは

公共交通かなと思うぐらいになっています。 

それで、先ほど若狭地区の方の内浦地区のお話もあったのですけれども、あそこも小浜線というの

があると思います。それで、うちらの美山も地域コミュニティバスというのがあるのですが、これが

なかなか美山の駅まで行っても、要するに越美本線に乗ろうが、だから大野線の京福バスに乗ろうが、

30分から 1時間ぐらいかけなくてはいけない。とてもではないけれども、駄目なのですね。パーク・

アンド・ライドで車が置けるようにはなっているのですが、それで行っても小一時間かかる。非常に

しんどいので、これだけ減便されているわけですから、それで、コミュニティバスも 100円になりま

したよね。5便ぐらいあるのです。平日 5便ぐらいあるので、それだったら完全に鉄道なりと一致さ

せていただくとか、5 分程度で鉄道なりバスに乗れるというふうにしていただけたらなと思います。 

それから、私は県道 2号線沿いに家があるのですけれども、池田町のコミュニティバスが前をバン

バン通るのですが、福井市民は乗せてくれない。こういう話なのです。それで、空荷で走っているよ

うなことが多いので、だから先ほど先生のお話でも、市町境を越えてみたいな話がありましたけれど

も、やはり私の親なども済生会病院へよく行くので乗せてもらえたらいいのになと。そうすれば、利

用する方も増えて、ちょっと安くなるかなと思うと思うのです。だから元々ある既存の鉄道網やバス

路線、それをうまく回すように。もっと言えば、伊自良温泉とか観光地に近いものがありますけれど

も、そこら辺、利用しやすいダイヤにしていただければ、そういう人たちももう少し乗るかなと思っ

ています。結局、美山は田舎なので、美山駅まで行ってもどうしようもないのです。そこに店舗も何

もない。だから、そこからやはり福井なり大野に簡単に皆さんが出掛けられるようなことができたら

いいなと思っています。 

◆ 隣接地域との調整・連携、行政からの支援 

今の池田の話なのですけれども、こちらからも池田町さんに乗れないのかというお願いはしてい

るところはあるのですが、何をしなくてはいけないのかというのは、正直、書いてないので、町民だ

けを乗せるためのものということで届出しているということがあって。なかなか壁は高いのですけ

れども。 あと、地域バスが美山方向に走っているのですけれども、結局、市としても需要のある所、

どこに行きたいというのがあまり分かっていないというのもありまして、皆さんが済生会に行きた

いとか、美山の駅まで行きたいとかというのが分かっていないのです。皆さん、あまり乗換えという

のに抵抗があるのかなと思っています。 

 

だから、直通で行ってもらえればそれはいいと思いますので。あと、やはり小中学校が美山の駅の

周辺、周辺ではないところ、近くにありますから、それはキープするだろうと思うのです。だから、

そこ経由で例えば済生会病院、福井駅前まで行っていただければ、そうなればそれに越したことはな

いと思いますけれども、再検討を。ありがとうございます。 

 

勝山の北谷の方からまいりました。地元の方でもやはり非常に関心が高くて、何とかしてシステム

を導入したいと思っていろいろ話をお聞きしているのですけれども、一番話の近いというか、導入し

たいなと思うのに近いのは、永平寺町が運用されている「近助タクシー」です。そこで、職員につい

ては、職員というか行政がある程度バックアップして、会計年度任用職員ということでバックアップ
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して、人件費は結構かかるのですけれども、ボランティアというのはなかなか協力が得られないとこ

ろがあって、そういうところに対して行政が支援していただくということがないとなかなか。考え方

は非常にいいのですが、実際にはそういう形で、うまく地域の人のこれからのことも含めて考えてい

ただくのに一番いいモデルかなというふうに考えました。そのあたりで、行政の支援というのはどこ

までできるかというのは、結局、各市町の考え方一つになってくるかなと思います。その辺は少し国

の方でも、あるいは側面的にバックアップできれば、もっともっとこういうシステムが広がっていく

のではないかと考えています。 

 

ありがとうございます。行政のバックアップがないとなかなかやるのは難しいということですね。

いろいろ国ですとか市の方で制度など用意させていただいているところがありますが、なかなか PR

がうまくできていない部分もありまして、活用できていない部分があるのではないかなと思います。

その点も積極的に情報提供させていただきまして、自家用有償旅客運送に合致していれば利用可能

でございますので、市の方と相談させていただきながら進めていければなとは思っているところで

ございます。 

◆ 地域ニーズとサービスレベル 

今のと直接ではないのですけれども、市の取り組みのご紹介という感じになるのですけれども、地

区の交通戦略の中で、地域拠点を市内に十数カ所設定しまして、先ほどちょっとなかなか乗り継ぎが

大変だけれどもとか、乗り継ぎに抵抗があるという話ももちろん課題としてありますが、そういった

例えば美山駅とか、あるいはショッピングセンターみたいなところ、いろいろバスとか電車が曲がり

なりにも乗り継げるようなところを中心に、地域拠点という呼び方で何かできないかということで、

ちょっとまだこれは手探りです。今年度から始めた、チャレンジ的な検討をやっているわけですけれ

ども、美山と越廼の方でそういったワークショップを福井大学の先生などにもご協力を頂きながら、

移動とかもう少し幅広く買い物をどうしようかとか、そういったところの意見を頂いて、何ができる

だろうかということを今、少しずつ探っているところです。 

いろいろな方にワークショップという形でこういうような場をつくって、意見を伺ってはいるの

ですが、今日の冒頭の先生のお話にあったとおりで、どうやったらこの意見を上手に引き出せて、ど

うやったら継続的に皆さんが「あっ、使いたいな」と思っていただけるのか。その移動がどういうも

のを必要とするのかとか、今あるものをどうやればそれをつなげられるのかとか、お金の話とか、多

分これは 1年、2年で簡単には結論が出ないと思うのですけれども、途中の実験を含めて、まだ取り

組みを始めたばかりですが、ワークショップでいうと今、次が 3回目ぐらいです。専門家の方の会議

なども設けて模索をしているという感じです。 

例えば移動のことで、今日のテーマは移動ということでもありますし、移動との兼ね合いもありま

すけれども、訪問販売と言いますか、生協さんがやられているものになりますが、個別に配達するよ

うな仕組みというのが既にあって、そういった仕組みと何かを組み合わせ、掛け合わせができないか

なというところを、ちょっと現状を押さえながら。 

やはり難しいのは、繰り返しになりますが、どういった要請・ご要望、どういったニーズがあるの

かというのをどうやって教えていただくかが課題なのかなと思っています。すみません、紹介だけで

すが、そういったことも今考えています。 

 

ありがとうございます。追加で何かございますでしょうか。乗り継ぎが不便だという話がありまし

たが。 

 

美山で市町村合併する前からずっと運行していたバスで、積極的に見直しをかける中で、もちろん

変えることは全然可能ですし、使い勝手のいいものにしていけばいいのかなとは思っています。あと

は、さっきも先生がおっしゃったように、それぞれの意見は把握できていないのですが、多分困って
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いるだろうなというのは肌で感じてはいるのですけれども、どういうふうに困っているのか。それが

聞きたいなと思っています。 

 

バスのダイヤ表が駅の待合所に貼ってあるのですが、それが平成 25年のものなのです。そんなも

のなのですよ。だから誰も気にしていないのだろうなと思いました。それから JRの方は、どんどん

今年の 3月にダイヤを変えましたよね。この間 10月にもまた減便されましたよね。要するに、そう

いうのを本当に把握されているのですかと。全然、バスのダイヤは変わりないわけです。そういうと

ころも市がきちんと見ていただければ、もう少し良くなるのかなとも思います。それ以上のことをお

願いしても、町の形態とか村の形態とかその辺が元々あるものですから、それというのは変わるか衰

退していくか、どうなるか分かりませんけれども、それを見ていてもどうしようもないと思うのです

ね。だから、まずそこからやって、みんなそれが利用しやすいようにしていくと。 

 

そうした意見や要望があったら、ぜひ声を挙げていくといいかなと思います。今の議論を含めて、

何か思ったこととか、進めていらっしゃることとかありましたらお願いしたいします。 

◆ 地域の将来と助け合い 

私は大野市の富田地区という所から来ているのですが、第 2層協議体と言いまして、地元の中学校

区の範囲で今後、皆さん住んでいる住民が助け合いましょうということで立ち上げたところです。そ

して、今から、「皆さん、どういうことが困っていますか」ということをアンケートを取って、それ

に順次、答えられることは答えていこうということをやるのですけれども、それの恐らく、こういう

自分の移動手段で困っているということが出るだろうなということで今日は参加させていただいた

のです。 

今はそんなに子どもの世代とか孫の世代がおうちに同居している人もまあまあ居まして、移動は

お願いすれば連れて行ってもらえるという環境の人が多いのですけれども、恐らく 20年、30年たつ

と子どもの世代が地元にいないとか、孫もいないということで、困る人がすごく増えるというのがも

う目に見えているので、そういうときのために今からシステムを作っておかないといけないなとい

うことで今、考え始めているところではあります。 

今、要介護の人は結構介護タクシーの業者が結構少しずつ増えてきていまして、恐らく介護タクシ

ーに乗って病院を受診したりしているのだとは思いますが、やはりまだ元気なお年寄りというのが

免許を返納されて、行くのに困っているのだろうというふうに予測されるので、何とかうまいことシ

ステムを作って、それが継続するできるような形にしたいなというふうに思っております。 

 

ご意見を頂きましたけれども、それに対して何かございましたらお願いします。大野市さんはいろ

いろ何か市の方が活動されて、今、意見を拾われて、意見交換会を今年度にされたというようなお話

を聞き及んでいるのですけれども、またこういう意見があるというようなお話がありましたら。 

 

全体の話はなかなか参加できていないのですが、各地区に協議体というのが発足していて、そこで

本当に雪下ろしから、ごみ出しから、そういうお年寄りの家庭が困っていることを何とか助け合いま

しょうということで立ち上げ始めているので、今からなのですけれども。移動手段というものもその

中の一つとして大事だなということなのですけれども。やはりお金がかかることですし、車を使うこ

とになったら事故の後の保険とかいろいろなことが予測されるので、そういうのもすごく進んでい

らっしゃるところのご意見を頂いて、できたらなというふうに思っております。 

 

非常に大野市さんもエリアも広くて大変だなという。また雪が降ってしまうと、さらに移動が非常

に苦しいのではないかと気もしますけれども。助け合いという意味合いからして、コミュニティはか
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なり充実しているという。 

 

そうなのです。広いので。雪でおうちの前まで行けないとか、そういうことも出るのかなと予測し

ます。まだ始まったところなので何ができるかも分からないですし、実際、担い手を今探さないとい

けないので。私たちは一応普段は仕事をしていますので、平日の昼間に動ける担い手を集めるという

ことがまず大切だというふうに思っているので。こういうタクシーとかそういうシステムをやはり

ボランティアとはいえお金がかかりますし、担い手を見つけるのが大変かなというふうに思いまし

た。 

 

あまり参考になるかどうか分からないですが、市がこういうボランティア移送に関わるやり方は

本当にいろいろなやり方がありまして、高須町でやっているのは、運転手は地元の方で、福井市の絡

み方としては車を無償で使ってもらっているというやり方もあります。また、地域のコミュニティバ

スという完全に地域でルートとかを決めた移送を、福井市が京福バスに委託してそれで運行してお

ります。そういうやり方もあります。また、今、新しく始めようとしているのは、その地区の老人ホ

ームと地区が話し合いをして、老人ホームの車両を使って移送するというもの。そういうやり方もあ

るので、そこに対しては、市の在り方としては、安全確保の提供とか、そういう具体的な部分を補助

していくという制度を設けたわけです。 

いろいろなアプローチの仕方があると思います。問題になってくるのは、やはりお金と人手なので、

老人ホームの場合は老人ホームの運転手さんも運転するし、地区の人で動ける人。ちょうど今高齢化

社会と言っても動ける 60代、70代は結構いらっしゃるので、まだ今の段階は運転できる人が結構い

らっしゃって、高須町でも運転手さんはまだ何人かいるので、一応、困ってはいないという状況では

あります。あと 10年ぐらいは多分そういうやり方で何とかなるかなと。つなげるかなと。 

10 年過ぎたら運転手さんも困ってくるのですが、恐らくその頃には自動運転がだいぶ進んでいる

のではないかという、甘い期待を抱いています。取りあえず 10年間をどう考えるかという観点でい

くと、そういういろいろなアプローチの仕方があるので、できれば市と連携をして、何かいいのを探

ってもらいながら、無理のない範囲でやるというのが多分大事だと思います。運転手さんは毎週運転

しろというと本当に難しいので、月に 1 回ぐらい運転できるという人を 4 人集めれば毎週運転でき

るみたいな、そういう感覚でいかないと続かないみたいなので。 

 

協議体の世話役をしている方が福祉施設の職員さんなので、うちのデイサービスの送迎の時間、朝

と夕方の間の時間が空いているから、そこは使えるのではないのかなというふうには言ってくださ

っているのですけれども。 

 

福井市も同じようなことを近々始めたいなと思っています。始めればいいと思います。 

 

自分の住んでいるところはどちらかというと福井市に近いのです。福井の方へ高校に通う数も結

構多くて、えちぜん鉄道も越前竹原駅から乗ることが多いのです。そうすると市町を越えるというこ

とになって、そういった公共交通機関の根っこがどこかにあるのかなと、ちょっと今心配しているの

ですけれども、実際に永平寺町では、その中で地元の 10人、車はあるらしいのですが、市町を越え

られないというか、勝山市まで行けないと。その辺でうまくお互いの市町が話をしながらできればい

いのでしょうけれども、なかなか難しいかなと。そこが一番私らもやりたいことなのです。 

 

市町をまたいで、実際の地域の人のニーズに合わせて動いていくことがなかなか可能なものかど

うか。 

 

無理ではないですけれども、話し合いが進んでいかない。予算的な分担だとか、そういうところで
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すね。あと、どうやってできるか。どちらも運行、偏ってしまうと、やはりバランスを取らなければ

いけないというところがありますので、しっかり話し合っていければそれは可能なのですが。 

 
～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
 
＜４班＞ 

先ほど交流会で６つのさまざまな取り組みとか紹介されたのですが、それについての意見などが

ありましたら、ぜひお話しいただきたいと思います。 
 

せっかくの機会ですのでよろしいですか。先ほどのお話の中にもありましたけれども、やはりドラ

イバーの確保というのは非常に課題になっている。各団体さんとかも、そういったことをおっしゃっ

ていました。今、池田町さんも運転手の確保ということに頑張っておられると思うのですが、特に池

田町さんは結構高齢化というか、そういう地域だと思うのです。そこで今、ドライバーの確保に向け

ての施策をお話してもらえたらと思います。 

◆ 池田町での取り組み 

今、定年を 75 歳としていまして、今、一番高齢の方で 71 歳の方がいらっしゃいます。あと 30 代
の方もいらっしゃいますけれども、大体 60 代の方が多い状態です。75 歳を定年としていますので、

それまでいらっしゃるかどうかは分からないのですけれども、71 歳の方や 70 歳の方が 4～5 年後に

退職されてしまうということですので、この間、今年の 9 月の池田町に配布している『広報いけだ』

という広報紙がありまして、それは町民 2,000 名ほどいるのですけれども、その 2,000 名の方それぞ

れ 1人 1部、全員に配るようにしている広報紙がありまして、そちらの 9月号に町民の方に向けてド

ライバー確保について募集の広報を載せさせていただいたのです。そうしたらその効果もありまし

て 2名の方が今、お電話を頂いて手を挙げてくださったのです。その方にもこれから運転手になって

いただきたいのです。ただ、その運転手募集中には、国土交通大臣が認めたという、一般の人でもお

客さまを乗せて運転ができますというふうになるような講習がありまして、その講習を今までは岐

阜県で行っていたのです。いつも新しいドライバーの方には、岐阜県まで行っていただいて講習を受

けて、それからドライバーになっていただいたのですけれども、今はコロナの影響もあって県外には

行けないということで、探していると、鯖江市の先ほどもありましたつつじ株式会社さんが河和田地

区の方で講習をやっているということがわかりました。ただその講習が不定期ということもありま

して、1 回はあったのですけれども、2 回目がまだ未定ということで、そちらの講習が決まり次第、

その 2名の方にもドライバーになっていただいて、元々昔から手を挙げていた方がもう 1人いらっし

ゃいまして、合計では 3名の方が手を挙げてくださっているのです。けれども、ただその講習の機会

がないということで、またその講習が決まりましたら 3 名の方に受けていただいてという形になり

ました。そうなると、6 名の方にお願いしているのですけれども、3 名の方が追加で 9 名の方にお願

いできるようになるので、またこれからも広報にちょくちょく載せていただいて、そこで募集をかけ

ていこうかなというふうには思っています。 

また、それ以外の話ですと、役場の職員が、課長とか「定年になったら、やろうかな」みたいな人

もちょくちょくいまして、そういうところでも積極的に募集をかけていって運転手の確保を。もちろ

ん池田町の職員の方ですので町民の方ということで、ドライバーになることもできるかなというこ

とで、その辺にも積極的に声を掛けさせていただいて確保に努めようかなというふうには考えてい

ます。そういったところです。 

◆ ドライバーの報酬と負担 

池田町の場合は給料をお支払いしています。ちょっとここには載せていないのですが、資料で言い

ますと「便数・ダイヤ」のところを見ていただきたいのですが、10ページの下の段にあります。こち
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らの便数を見ていただくと、この便数ごとに給料が決まっていまして、平日 1 便、3 便、4 便、土日

祝日の全便、それは 1 回出ていただくと 4,500 円というふうに決まっています。それで、平日 2 便は

特に運行がないときもありますので、この上の段を見ていただくと済生会病院、東部プラザ、和田公

民館、高志高校、JR福井駅東口というふうにあるのですけれども、例えば、この平日 2便が予約運行

ですが、「役場から済生会まで行きたいです」という方が 1 人いらっしゃいます。そうなった場合に

は、役場を出発して終点の JR 福井駅東口まで行かずに、もっと手前の、済生会病院が一番近いので

すけれども、済生会病院まで行って 1名の方を降ろしていただいて、すぐに戻ってきてというふうに

なるので、他の便よりも、行きのみですので帰りはバスという風になっていまして、帰りは回送です

ので誰も乗らないので、そういう負担もありまして、平日に 2 便だけ 4,000 円という風に、500 円安

い 4,000円という風に設定しています。 
 
もっと安くてもいいのではないの（笑）。どれだけコストダウンするかなと聞いていたもので。 
 

その予約運行ですけれども、一応締め切りを例えば明日の予約運行の締め切りですと今日の午後 5
時になりまして、今日の午後 5時まで予約があるかないかが決まらないのです。だから明日の平日 2
便のドライバーさんは、明日あるかな、ないかなというふうに、待機というのですが、予約便待機と

いうふうにして、あるかないかが分からない状態での運行をお願いしているということもありまし

て、4,000 円というふうにしております。また、この予約がなかった場合、明日予約があるかな、な

いかなと言って今日の 5時に「予約ありません」と言われたら、ドライバーさんはもちろん明日の 2
便の時間で空けてくださっていますので、空けてくださっているのに予約がなかったとなると、そこ

で給料を払わないのもおかしいので、そういう場合には予約便待機として 1,000円だけ。1,000 円のお

支払いをしまして、そういうふうにしています。土日祝日も同じです。土日祝日も、予約便運行です

ので、予約がなかった場合には 1,000円お支払いというふうにしております。 

◆ 地域における今後の検討について 

福井工大で教員をしています。話を聞かせてもらっていて、今の方からのお話を伺うのがいいと思

うのですが、今日、参加された理由などはあるのですか。今、北谷で何かそういうふうな動きもある

のですか。ちょっと私は今、こちらの方を何も把握できていないのですが。 
 

私は勝山の北郷町の公民館の勤務です。過日、市長と語る会がありまして、ここにも一応京福バス

は来てはいるのですが、1日に朝 1便、夜 1便。実際にそれが通るバス停は、実際買い物でよく利用

するコメリとか、勝木の本屋さん、食品スーパーでゲンキー、これが集中している所でバスが止まら

ない仕組みというか、昔ながらのバス停しか運行していない。私らは通常運転でもほとんど乗客はな

いのです。そういう状態ですから。恐らく近々廃止にもなっても仕方ないかなというぐらいのところ

なので。区長会でいろいろ話が出た中で、われわれも実際 5年か 10年したら免許返納もあり得ると。

そうなったときに迷わないようにというか、いろいろな各地の、今も池田町さんの話もいろいろ入っ

てきていますので、これを何とか市として考えてくれというような意見がたくさん出たのです。そう

したところ、今回このような事例というか、講習会の案内を県の方から頂いて、市がわれわれ北郷町

の区長に「いっぺん、話だけでも聞いてみたらどうや」というのが取っ掛かりです。自分たちはその

区長のお供です。あの赤い方がそうです。私自身も今 66 歳ですから、あと 9 年。健康年齢も 73～74
歳ですか、今。そうなってくると、やはり先々のことが心配なので一緒に考えたいなと思ってはいま

す。そういうところです。池田町みたいに、がっちり町が背負ってやっていただければ一番いいので

すけれどもね。勝山市は財政難で、とてもそんなことは望めそうな自治体ではないので。 
 

自分が行ったのは、自分のこれからの大学の研究にも生かせないかなという興味が一番のあれで

行ったのですけれども、ちょうど今、ここにある美山地区、福井市に吸収合併された所の出身で、そ
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こで福井市主催でやっている「地域未来づくりビジョン」という、地域を考える会というのに何回か

参加していて、それの縁があって今回の会のお話を頂いたので、せっかくなら今後考える上で、出て

みようかなということで参加しました。 

それで、美山地区も公共交通機関としては今、京福バス、JR越美北線が公共交通機関としてあるの

ですけれども、このコロナの影響もあって減便なども続いていまして、これは個人的な思いですが、

自分はあまり自家用車の負担が大きいのかなと。やはり乗りたくなくてというのがあって、それでこ

の美山に戻ってくるという、そういうことを考える上でもそういう公共交通機関の存在というか、在

り方については考えたいなと思ったのと、今後、地区の存続ではないですが若手の流出というか、人

口減少というか、高齢化に加えて、さらにこういう流出というのが今、起きているので、そういうも

のの歯止めというのではないですけれども、そういうことを考える上でのこの公共交通機関の在り

方を知れたら、ぜひ考えたいなと思ってここに参加させていただきました。 
 

何かこういう方と一緒に地区の方々がつながってコーディネーターしていってやれると、研究も

できてその地域の移動手段を確保して、どうしていくという話をできると面白いですね。何か一緒に

連携してできるといいのかなと。これから立ち上げようとされているので。今の池田町の話もそうで

すけれども、その苦労の話があって、学生たちとマッチングしていくというところができると面白い

かなと思いました。 
 

そうですね。今おっしゃったそのワークショップとかを今年度、川本研究室と野嶋研究室とやらせ

ていただいていて、福井市も皆さんの要望は受けるのですけれども、それは行政だけでは実現できな

いので、地域の方の力をお借りしたいということを思っています。地域の方としては「そんな急に言

われても、何からやったらいいかが分からん」とおっしゃるので、こういう機会に皆さんの先進的に

やられている方の実際の声を聞いて勉強させていただければなと思っています。 

◆ 運行経費や運転手 

生活安全課というところは、今コミバスを担当しているところでして、敦賀市では全部コミバスで

やって、一部デマンドというところなのですが、やはり財政の話をするとどうしてもコミバス委託費

というのも年々増加していくという状況の中で、減便を考えざるを得ない。そうなると、まずどこに

なるかというとやはり山間部とか、そういった利用者がいないようなところがどうしても対象にな

ってきてしまう。で、今日の話の中で自家用の有償旅客運送の話を聞く中で、参考になればなという

ふうなところで参加したところです。 
正直、難しいのです。うちは免許返納も実は担当しているところで、本当に皆さんには「高齢者に

なった人は免許返納を是非してください」という中で、自家有償は結局高齢者が運転される方が多い

ので、そこで一方では「運転してね」、一方では「免許返納してね」ということ、ちょっと難しいと

ころではあります。 
 

さっきおっしゃっていた国交省の認定講習ですか、あれは 1日で受けるのですか。 
 

1 日だけですね。私も池田町総務財政課に所属しているのですけれども、総務財政課がこのマイバ

スの管轄の課になりまして、総務財政課の職員は全員その講習を受けて、運転手の方が行けないとい

うときのためにいつでも代わりに運転できるようにしています。1日だけで終わります。私らが行っ

たところは 2万円でしたね。これは個人負担ではなく町負担です。総務財政課が仕事として講習を受

けに行くので。職員の場合はもちろん町負担ですし、一般の町民の方の場合にも町負担でやりますね。

個人負担はないですね。 
 

先ほどの講習でも、「白ナンバーは正直言って、あまりお勧めできません」みたいな言い方を先生
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もされていたかなと思うのですが。その辺は何も問題は？ 
 

そうですね。私らで言うと運行ルートも決まっていますので、白ナンバーで対応をしています。 
 

ただ、今あるもので移動手段を賄えないのかというのは、大前提でまず議論は始まっていきます。

そういうのを全然全くできないのであれば、自家用車に替えないといけないと。 
 

一番、取り組みやすいのは白ナンバーの方かなと思うのですけれども。担い手が難しいという話が

出ていましたけれども。池田町さんも会計年度職員という考え方でやっておられるのですか。それは

また何か違いますか。 
 

協議会というのも、マイバスに関してはないのです。池田町が、役場が主体として運行しています

ので、運転手の人など。 

◆ 運行車両の環境 

本当に池田町の車両プレミアですね。USB充電もできて、ほんとに飛行機のプレミア。シートで。

いいなあと思います。私らも満員電車でぎゅうぎゅうで行ったりしているより、全然いい。Wi-Fi も
あって。 

 

そうです、革張りです。レンタカーを、元々の車両を改造して、その委託で。そういうふうにやっ

ています。快適に行けているとは思います。池田町民は通学定期で月 3,000円です。他の福鉄バスと

か JRとか、他の公共交通に関しても 20歳以下であったら 9割補助なので、それに合わせてマイバス

も 9割補助にしようかというふうにしています。 

◆ 既存バス路線、隣接市町との関係 

なるほど。これはいい機会なので教えてほしかったのですけれども、今、池田町から福井市まで直

行で行っているますね。あれを最寄りの武生駅か鯖江駅までにして、それから公共交通を使ってもら

うという議論はなかったのですか。 
 

そうですね。京福バスがなくなったのですが、福鉄バスの方は走っていまして、実際に福鉄バスで

乗られて武生駅まで行かれて、そこから通学されている方もいらっしゃいますので、マイバスの場合

は福井市に直行で行くように、そちらの方向で進めていきました。 
 

なるほど。そうしたときに福鉄の方は、すぐ了承は得られた感じですか。了承が得られたから今、

運行しているのでしょうけれども。でも、福鉄、交通事業者の方は、「どんどんやってくださいよ」

という感じの雰囲気だったのですか。その辺の調整が難しかったのかなと思いながら。 
 

そうですね。京福の路線バスが走っていたところを代わりにマイバスでというふうにやったので、

特にそこでは問題はありませんでした。 
 

広域でできると本当にいいなという話で、おおい町と高浜町で公共交通会議に参加していますけ

れども、デマンドをやっているのが同じタクシー事業者なのです。でも、町内だけで完結しているの

で。そこをうまく市町を越えた感じでできると、住民さんにとってはやはり高浜町でないところまで

行けるので、これは非常にいいなと思いながら。内浦は舞鶴に行く文化が昔からあったので、舞鶴と
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もうまくいったということなのですけれども。ある程度連携がやはり必要になってくるのだろうな

とは思いますね。どうしても市町だけで完結するというのは、なかなか難しいところだと思うのです。 

 
～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
 
＜５班＞ 

交流会で、取り組みの資料とかの表紙にあると思うのですが、今お話しいただいた取り組みを紹介

していただいた方々に何か聞きたいこと、例えば、この「意見交換会でのポイント」と下に書いてあ

ると思うのですけれども、利用者の方々の反応はどうかとか、まずこの活動の実施に至ったきっかけ

とか、でも運営を継続していくためにどんなキーパーソン、カギがあるかとかというところを、もし

ご質問等があったら答えていただくという形で進めてよろしいですか。 

明倫買い物クラブは最初が 3班とか 4班でやっていたのが、今は 2班になって利用者というのも少

し伸び悩んでいるところと。 

◆ 明倫買い物クラブの例 

他のところでも利用者が少なくなっているというのがありました。もちろん利用者で亡くなった

方もたくさんいるし、それから免許返納されたけれどもそのうち亡くなったとか、そういうのがあり

ますし、ちょっと認知症になって買い物をし過ぎるとか、そういうことで家族に止められるのもある

し、いろいろあります。8年も経つと、最初に登録された方で亡くなっている方も何人もおりますの

で。 
 

登録者自体が減っているということなのでしょうか。 
 

逆に言えば新しく登録する人が少ないということです。前と比べて。最初は登録者があったけれど

も、上はちょっとずつ亡くなっていくし、下から来る人は少ない。都会から子どもが帰ってくる等、

いろいろあります。 
 

それは何か行き先が、例えばこういう行き先でなくてとか、そういう利用に何か課題があるのです

か。 
 

一応、3カ月に 1回ずつ班長会を開いているのですけれども、各班の運転手は車の中でみんな話を

聞いてくれるので、班長会で全部聞いてこれを生かしては、3カ月おきに見直しをしています。だか

ら、一応形は整えているけれども、いつでも変えられる状態にはなっています。無償ボランティアな

ので、お金の心配は全然していません。最初、立ち上げるときに、果たしてみんな集まるだろうかと

心配したのですけれども、運転者の場合は何人か核になる人を頼んでおいて、アンケートしたときに

入れるようにと何人かに頼んであります。例えば、ある程度の年齢で独り暮らしの男の人。そういう

人たちも生きがいができるし、その人たちにも声を掛けてやっていただく。 
 

皆さん、お買い物は 1人で利用されるのですか。それとも地区の何人かで一緒に乗っていこうとい

う。 
 

それが非常に楽しいのですね。もう亡くなられた方でもそれが楽しくて、乗るのが楽しくて、その

会話が楽しみで出られる。「生きがいや」と言っておられる方もおられました。中にはその買い物で、

毎週、これは 1週間やるのですけれども、それでつないでいる人もおります。 
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◆ 世代交代と持続性 

会の代表を続けられているポイントは何ですか。 
 

私はちょうど立ち上げたときに福祉関係者のまとめをしていたもので、いろいろ申請などをする

のに代表者の名前が要るのです。これを代表で出したら、そのまま引退できないというか、ずるずる

来てしまって、誰か代わってほしいのだけれども、なかなか代わりができない。これはここだけでな

くて、他の会でもそうですね。立ち上げるとなかなか。行政の人みたいに町の職員がやっているので

はないから、その辺がなかなかしてくれる人が少ない。これが悩みです。他のことも恐らくそうでは

ないかな。世の中は、かなりそういうことが多いのではないかな。 

◆ あらたに取り組む上での課題 

昨年ですか、若狭瓜生地区の方で支え合い委員会というもので町の方から立ち上げて、取りあえず

組織をつくって、ここで何ができるかということでアンケートを取って、その支え合い委員会でどん

なことをしようかという、そういう話までにはなったのです。けれども、今、確かにそのアンケート

の中にやはりその買い物でいろいろな問題が起こっているという話が出てきたのですが、それなら

そういう助け合いで誰が必要かということで、それぞれの集落でまた集まってしたときに、それぞれ

の個別のところへ行って聞くと「いや、あれはアンケートで出しただけど、今のところ私らは特別に

困っていない」ということで、いざそういうことをやろうとしても、人に迷惑かけるのが嫌なのか、

その辺が出てきて、そこから先を人に助けを求めるということが嫌なのか、その辺があったので、自

分のところはそのままになっているような格好なのですが、その辺はどのようにしてやっていたら

いいのか分からない。 

◆ まずはやってみること 

最初は老人家庭相談員さん、福祉委員さんがいるでしょう。この人たちはいつもその人たちとよく

話をしているから、それをした後にみんな集まって決めるのです。買い物の時間などを決めるときに、

老人家庭相談員の人は「買い物は 1 時間半見てもらわないとあかん。私らはもう歩かれんから」と。

だから、時間を最初に設定したときに 1 時間半にしたのです。それから、いろいろな要望があって、

それを入れてちょっとずつ作っていったのです。アンケートしたときにも、一応そういう話をした上

でしたから、やはりちょっとずつその下地はあったのかなと。ただ、1回アンケートをしたときには

少なかったけれども、2回目をしたらまた増えてきましたから。ともかく 1回そういうのを体験して

みる。ともかく、ちょっとでもやってみるという。これが大事なのではないかなと思う。一歩でも、

ちょっとでもそういうのをやってみて、そして見てもらう方がいいのではないかと思う。何もしない

で話だけをしていてもできない。会議は全部そうなので、いつも会議して終わるので、今日の会議は

何をするのか、今日の会議で何をすることを決めるのかという会議でないと、話だけで終わってしま

います。いつもそういう具合に私は進めてきているのです、物事は。 

◆ 使用する車の地域間共有 

明倫クラブさんは車を保有されているのはどうしてですか。 
 

車は若狭町、先ほどみそみメイトさんの説明のときにあったあの写真の車です。VOXYです。それ

1 台で動きます。最初、木曜日だけ使っていたのですが、私のところで。これですね。これは同じ車

です。最初は平成 25 年に明倫地区をやって、明くる年にみそみ地区さんがやられたのです。これで

す、この車で 7人乗りです。車椅子を入れると 5人。でも、車椅子は使わないようにしています。病

院も行かないようにしています。送り迎えはしないようにしています。ただ、病院で待っていて、帰

りに寄ってくれとか、パーマに先に行っているから、帰りに乗せてくれとか、それは乗せています。

あくまでも買い物ということでやっています。今でも難しいのは、先ほども出ていましたけれども、
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介護タクシーではないので、家の前まで乗せてはいきますけれども、自分で車に乗れない、自分で買

い物ができない、そういう人はお断りしております。 

◆ 安全性の確保 

それともう一点は、お客さんを乗せるので、例えば飲酒運転とか、そういうチェックはされている

のですか。 
 

全然していません。 
 

いや、それはやはり問題ではないかなと。例えば他に今日の健康状態はどうですかとか、夜、睡眠

不足とか、そういう方もいらっしゃるかも分からないので、そういう点呼というか、そういうものも

必要ではないかなと思うのですけれども。 
 

先ほど、しているところがありましたね。ただ、運転ボランティアという関係でやっているので。

いくらボランティアといえども、もし万が一その運転手さんがお酒でも、そうなった場合に重大な問

題になると思うのですが。 
 

運転手さんの身を守るという意味でも、するのもいいかもしれないですね。乗る人も安心だし。 
 

ボランティア保険にはみんな入っています。事故の場合は、福祉課が入っている車両保険ですね。

そういう関係の。それ以外の責任は、運転者が負うという契約は交わしています。やはり買い物のそ

ういう高齢者以外に、それ以外に自分でした場合は運転手さん。本来はボランティア保険にも入って

いますので。そのボランティア保険の中にあるのですが。ちょっと細かくそれ以外は分からないので。

ボランティア保険の中に飲酒運転のことが入っているかどうか。入っていないのか、入っているのか

な。そこらへんは自己責任になる。 

◆ 乗降場所について 

私、ちょっと質問があったのは、高浜から舞鶴まで行けると思うのですけれども、途中の停留所で

病院とスーパーがあると思うのですが、病院からスーパーとかの途中から途中でも乗ることができ

るのですか。 
 

舞鶴市内では一切、乗ることはできないのです。途中下車はね。既存の公共交通の邪魔をするとい

うことで。私のところはこうした形、公共交通が走っていない地域ですので、その場所での乗り降り

は OKなのですが、公共交通が走っている舞鶴市内はもうバスなので。 
 

舞鶴市内で 1回買い物をして、その後また病院に行きたいときは乗れないのですね。 
 

乗れないです。病院へ行く場合は病院までです。帰りも病院からなのです。途中下車なしに、家ま

で帰ってきてもらうというだけです。 
 

なるほど。交通空白地でやろうというところで始まっているから、元々ある路線のところに影響が

出ないようにというところで始まっているというところですね。 
 

若狭町もデマンドバスをするときに、高浜町でも見学に行きました。私も明倫買い物クラブをして
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いたので、一緒に来いということで、優先で見に行きました。それで若狭町もデマンドをしましたよ

ね。 

◆ 組織の立ち上げと負担 

最初に立ち上げるときになかなか実際に進むのが難しいというお話のところは、高浜町ではどう

でしたか。やろうという話になってから。 
 

住民アンケートがまず最初に今から約 5 年前ですね。内浦地区で 11 区あるのですけれども、区長

さんが中心になってアンケートを取ったところ、やはり一番心配なのは病院とか買い物へ行けない

ので、何とか行けるような交通手段を立ち上げてほしいということが回答として多かったです。それ

で区長がそれを取り上げて、高浜町で行政と相談して、1年半ぐらいかかって区長と打ち合わせをし

ながら立ち上げに向かいました。いろいろ説明のあったとおり、社団法人とか立ち上げるには行政と

か、協力を頂いて立ち上げたのです。 
 

安全運転のために乗っているときに、お金をやり取りせずに区費とかから払ってもらって。 
 

ええ。全て無償で。その 11区で所帯数に応じて負担金を頂いていて。 
 

それは、区の人には自分は乗らないけれどもというところはご理解いただいてもらっているので

すか。 
 

ええ。それは各区長さんに納得いただいて、どのようにして分けるか、いろいろ案を出して、最終

的には所帯数で。内浦地区は全部で 300所帯あるのですが、その 300所帯の一つの区が 50 とか 30所
帯とか、そういう割合で全部で分けて。1区平均で大体 100万円ぐらいです。年間の各区が、内浦地

区としての負担金は。100万ちょっとというくらいになると思います。 

 

私ら（明倫買い物クラブ）の場合、ガソリン代だけだと 1 人 200 円もらうと大体できるのですが、

1 人 100円だと駄目。足らないのは地域の区民協議会へ請求。どっちみっち全部出してくれると最初

に言ったのですが、利用者の方も心苦しいと。少し取ってくれと言う方もいます。100円でもいいか

ら。10 年前にもありました。西鉄の中で、100 円均一でやっていて「ああ、これは一緒やわ」（明倫

買い物クラブと）と思っていたのですけれども、100円だけもらうと。往復で 100円ね。 
 

やはり利用する方もお金を払っている方がいいですね。 
 

そうやね。何か違うから。100円でも自分は払っているという方が気が楽だから、そういうのも大

事かなと思うのです。気が済まないと言われて。 

◆ 明倫買い物クラブの例 

こういう足があることで、その地区の人たちはどこか、何か不安なことも解消されたりとかあった

りしますか。 
 

日頃、一緒に会えない人に会って、かなり会話がいろいろ弾んでいます。 
 

単なる移動手段というよりは、本当にそういう何かコミュニティではないけれども、そうやってお
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話しする場にもなったりとか、地域づくりみたいなところにつながっていったりとかするというこ

とですか。 
 

大体、何年も同じグループでおりますから、運転手も家のことが全部分かっているし。私は人が欠

席だとどこでも行くから、どの班の人でも皆、分かります。家の事情も皆、大体分かっている人ばか

りなので、その辺はいろいろ話し合ってできます。 
 

高浜町さんの方も、利用者は最初からどんどん増えていくという感じですか。 
 

どんどんとまではいかないですけれども、1 年目よりも 2 年目、2 年目よりも 3 年目の方が少しず

つ。これから私たちも乗っていただく人が増えていくのではないかなと期待はしているのです。高齢

化になっていきますので。免許返納とか、お年寄りの利用する方が増えていくのではないかなと予想

はしているのです。 
 

その利用が増えていくのは、みんな口コミとかでいいよとか、そういうのもあるのですね。 
 

はい。それが大事です。私たちも各区長さんにお願いしているのです。ぜひ利用してほしいと。 
 

明倫地区で立ち上げた時とだいぶ違うのは、今は業者がハーツ便とか、回送用を家の前まで迎えに

行って送りますとか、そういうのがだいぶ出てきましたから、私らはこういうので皆、こういうので

乗ってくれればいいなと思うのです、逆に。だから私は班長会にハーツの人も呼んで一緒に入っても

らいました。ハーツが来るのは木曜と金曜日だから、例えばわれわれが集落へ行くのは火曜日ぐらい

にしてもらおうかなと。それで、その人たちがそれでいいのなら、私たちは別に減っても構わないの

で。もうけているわけではないので、みんな便利だったらいいので。運転者もみんなそうですから。

減って便利だったらいいので。という具合に、みんなで一緒に考えてやっております。 
 

本当にいろいろな自家用有償もあれば、そういうふうにお買い物の人たち、ハーツとかがやってく

れる。いろいろな交通手段があるので、みんなができると。何か質問しておくとか、大丈夫ですか。 
 

もう少し距離があればと思ったりする。私の集落だと、同じ集落内に PLANT3 があったりするの

で。歩いても 5分ですから。行きたいところはやはり PLANTで大概。あそこしかないので。 
 

今、町でデマンド運行していますけれども、ナンバーワンはPLANTです。ダントツです。だから、

PLANT さんに運行して欲しいなと思っているところです。三方のハーツさんはそういうことをして

くれるので。小浜のハーツさんはされていますね。そっちの努力も、やはり欲しいなというのはちょ

っと思います。 
 

先ほど講演のところでも話があったけれども、やはり小さい集落とかまたがった地域で、そういう

ニーズの合ったものがこういう制度を利用すると一番無駄がないですね。離れた所やそういう所で

するよりも、同じ住んでいる人が同じ所でその要望に応じたことはできるということが一番私たち

はいいなと思います。無償でそういう人が出てくるのは、全国どこでもできると私は思う。みんなど

う思っているかは分からない。社協の方も車を買って、貸し出すだけなら。維持費は出せないけど、

ガソリン代だけだと払うとか。 
 
～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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＜６班＞ 

若狭町の方々、3枚目は私どもの行政担当者という形なのかと思っています。若狭町の野木地区か

らいらっしゃっていますが、これから地域で取り組んでいこうかなというお話があるということで

すよね。よろしければ、今回の状況とかお話しいただけるとありがたいのですけれども。 

◆ 地域での取り組みを考え始めた中で

実は野木地区というのは、隣の小浜市に非常に隣接して、生活エリアがこちらの三方エリアにあっ

て、ほとんどが小浜ということです。それで、若狭にはデマンドタクシーというものがあるのですが、

とにかく小浜の方が生活圏ですので。医療的には小浜病院が一番大きいのですが、デマンドタクシー

で小浜市には行けないということで、政策推進の方もこちらにいるのですが、地区としての要望で、

最寄りの、小浜に一番近い駅までのデマンドならどうにかなるということで、そこまでの地区要望を

しました。JR 小浜線を利用して、市町境を跨いで小浜駅までは行けるということになりましたが、

今日のあれを聞いていますと、やはり市町を跨いで行くのが県の力と、あと病院に行くための利用す

るのはマイナスということでどうしようかなと。 

一度、アンケートをしていたのですが、周知徹底ということがなくしての住民アンケートでしたの

で、具体的なアンケートが過去には盛り上がりに欠けたようなアンケートになってしまった。今日、

膝を交えてのというのはちょっと勉強になりました。 

私は小浜市なのですけれども、小浜市の中でも小浜市から大体 16 キロぐらい離れているので、小

浜市の市に行くまでにタクシーを使えば片道大体 4,000円ぐらいです。「あいあいバス」という小浜の

路線バスがあるのですが、やはり朝晩の学生の通学する以外は乗車率というのはほぼゼロに近いと

ころです。特に内外海地区は今、高齢化率も 37％を超えて 38％ぐらいになってきていますので。そ

れと、免許証の取得率は大体 9割を超えて、内外海地区だけ見ていくと 500世帯ですが、1家に 1台
か 2 台ぐらいかな、1 回アンケートを取っているのですけれども、いつまで運転したいかというと、

90 歳までというような回答も出てきているぐらいで、車がないと生活できない。車は一番便利だと

いうようなところです。 

そういう中で今は何が問題かなということでいうと、その路線バスは少し前に仕組んだ仕組みな

ので、今、14区あるのですけれども、自宅からそのバス停へ行くまでの、バス路線は国道に沿って設

定されていまして、バス停へ行くまで歩いていけないということがありまして、その辺をどういうふ

うにこれから解決していこうかということと、やはり高齢化率もあって運転免許返納という。それと

合わせて、これからどうやるかという思案中です。 

ありがとうございました。先ほどご発表いただいた中で、実際に今、立ち上げから関わっていらっ

しゃるのですか。立ち上げのときというのは大変だと思いますけれども、何かアドバイス的なことと

か、こういうことが大変だったりという体験談などありましたら、ご紹介いただければありがたいか

と思います。 

◆ ぐるりんバスの例

私のところは、令和元年の 10月から運行を開始したのですが、それより 2～3年ほど前から地域の

課題を洗い出してみる中で、やはりどうしても途中の空白地帯を解消させますということで。私の住

んでいるところは 11 の小さい集落で、人口は全部で 630 人ぐらいなのです。それぞれ区長さんがお

られまして、区長会を毎月やっているのですが、その中でずっと検討を重ねまして、町の総合政策課

さんの方からいろいろなアイデアも頂きながら、ここまで持ってきたのですが、どうしてもその頃は

「自分らは利用せえへんからええわ」という一つ、二つの地区があって、それを納得してもらって地

域の負担金を頂くようになるまではなかなか。区長さんは 1 年交替ですので話もつながっていかな
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かったり、本当に利用されるのだろうかという、自分も疑心暗鬼になるところもあって始めたですけ

れども、何とか 2年ぐらい経過しましたので、毎日 10人前後の方に乗っていただいています。 

それと、免許の返納の話がありましたけれども、もっと免許の返納者は増えてくるのかなと思った

ら、あまり直接つながらないですね。やはり自分でいくつまでも乗って行きたいということもあって。

普通、近場は行くけれども、病院はこれで乗って行くとかということもあります。なかなか最初の意

見の取りまとめが難しいかなと思います。 
 

地元の方の負担は幾らぐらいかかるような形になっているのですか。地元の方に負担というと、例

えば先ほど、区費から取るのか、1回幾らとかという。 
 

具体的に言いますと、年間 1,000 万ぐらいの経費がかかっていまして、1 割は地元で負担するとい

うことになっていまして、車両保険とかは町の補助を頂いているのです。あとは地元の負担金の中で

ちょっと広告料とか、車内広告を入れて広告収入も入れたり、募金箱を置いて募金していただいてい

たりということもやっています。 
 

私のところ（みそみ買い物メイト）は、基本的には自分の車で家族の人と一緒に買い物に行ってい

て、一昔前まではご近所の人に「買い物に行くのに一緒に行かへんか」と言って、一緒に行ったりと

かしていたのです。ところが、今はそういう時代ではなくなってきているので、そうしたらどういう

ふうにしたらいいかなと考えたときに、先ほど外出支援のための車があるのでそれを借りて、車を動

かすと車の維持費はかからないし何も経費がかからないのです。ただ、運転するドライバーの人は無

償なので、それさえクリアできればということで、最初は 3～4人ぐらいから、100％話をきっちり決

めてからだと事が始まらないので、取りあえずやってみようというところから始まっています。 

それで少しずつ、最初は 1週間に 1回の利用だったり、土曜とか日曜も動かしたりとかしていたの

ですが、1週間に 1回までいかなくていいよという利用者の人がいたり、土日はやはりよく考えて見

ると自分の家の子どもさんとか家族の人に買い物に連れてもらうのが普通ではないかというのもあ

ったり、それで土日はやめたりとか、いろいろ動かしながら変えていったというのが実情です。今、

全部が全部、決まってからではなかなか進められないので。 
 

一緒にやろうと言ってくださる方から巻き込んでという感じですね。 
 

そう、そう。だから、町というか町役場も全然協力してもらっていないというか、立ち上げるとき

にどういうふうにしたかいいかなという相談したぐらいなもので。すると、ドライバーを有償ボラン

ティアにすると事務経費がかかったり、なかなかややこしかったので、それなら無償で、その代わり

利用者は登録制にしようとかという。それで協力金もガソリン代だけだと 120～130 円で済むのです

けれども、それだとドライバーがおつりを出したりとか、そういううっとうしいことをしなくてはい

けないので、それでは 200円にしようという。それで、車の中に貯金箱を置いておいて、乗った人が

200 円をコロンコロンと入れてくれています。50 円足らなかったりとか、200 円入れ忘れたりする人

もいらっしゃいますけれども、そういうのはあくまで協力金なのでそれはOKですという。まあいい

加減な。乗る人も、運転する人もそんなに気を使ったことではないので。そういう感じでやっていま

す。 

こちらの野木地区さんのように病院の送迎もやってくれということもあったのですが、それが一

番多いのですけれども、病院は内科とか外科とか歯医者とか眼医者とかたくさんあって、とてもでは

ないけれども、そこまで手伝ってあげれないというのが今の実情です。 
 

お買い物が多いということですか。 
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ほとんど買い物です。たまに、年金を下ろすのに銀行寄ってくれとか、郵便局へ寄ってくれという

のはありますけれども。 
 

ありがとうございます。他に何かご意見があったら、何か教えて欲しいなとか、そういう話がある

方はいらっしゃいますか。 

おっしゃっていたとおり、野木地区の二人とか、お二人はご存じかもしれませんけれども、資料の

一番最後にこれは福井大学の方で用意していただいた資料なのですけれども、自家用有償旅客運送

という長い難しい名前なのですけれども、それを入れるときには大体こういうことが必要ですよと

簡単に書いたものが最後に付いています。実は自家用有償というのはお金を頂くような形で、目安と

するとタクシーの半額ぐらいまでは取っていいよというような形ですが、そういった形の制度があ

ります。完全ボランティアだとすると、極端な話、何もしなくても勝手にできてしまうと。近所の方

が完全ボランティアであれば何もする必要はないよと。そのときに一切お金を取ってはいけないの

かというとそういうわけではなくて、本当にガソリン代だけですとか、そういったようなことであれ

ば、こういった役所の届けは一応要らないことになっています。 

ただ、ちょっとお話としてよくお伺いしますのは、それでもある程度大々的にやってしまいますと、

地元の路線バスですとか、タクシー会社の経営を圧迫してしまって、それならそれでやってください

ねということで、やめるとかタクシーが無くなってしまうという、そういうマイナスのところもあり

ます。その辺はバランスを取るのがなかなか難しいという話は伺います。そういったところが役場の

方に入っていただきながら、調整されているのかなと思います。もう一つ、実際に活動されている

方々がおっしゃった、地元の方々がどうやって協力してくださるかが大変難しいというお話は伺っ

ています。 
 

各地域においていろいろな課題が、さまざまなことがあると思いますけれども、この点は本当にお

っしゃったように、こういった制度が整ったというか、以前はもうちょっと違った制度だったと思い

ます。白ナンバーで自家用有償旅客運送ができるようになったということで、いろいろ私どもも近隣

の舞鶴市の方にもちょっとそういった説明というか説明会とか開いてほしいということで、8月の中

旬に行かせていただいたこともあるのですけれども、全国的にそういった交通空白地というものが

非常に多くなって、どんどん過疎化が進んできたらそうならざるを得ないというような課題として

あろうかと思います。制度をうまいこと活用しながら、今、おっしゃっておられましたように、行政

と意見交換しながら、もちろんやはり主体的なことでいくと、地域の方々にキーマンとして入ってい

ただきながら、やはり地域の課題は地域からしか出てこないと思いますので、地域の方が一番よく知

っておられます、もちろんですけれども。そういったところで、意思疎通を取りながら事業を前に進

めていく。やはり地域の方が安心してその地域で暮らせるようにやっていくことが重要かなという

ふうに思っております。 

あと変な話ですけれども、病院とか買い物、買い物はちょっと今、移動お買い物、そういった軽ト

ラの後ろに何か載せて地域に来てくれるということはあると思いますけれども、病院とかだとなか

なか、訪問診療はあるかもしれませんけれども、どうしても自分たちが行くという形が多くなるかな

と思いますので、こういった交通という面が非常に重要なものかなと。すみません、先ほどのお話で

いろいろ時間の関係でお伝えすることができないことも多々あったのですけれども、こういうふう

に思っております。 
 

病院まで乗せていくのはいいのですが、帰りがね。時間が読めないので、なかなかダイヤが組みに

くいというか。 
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まさに、私どもも内浦ぐるりん倶楽部もなのですけれども、アンケートを 1年で取ったのです。立

ち上げてから 1年間でアンケートを取らせていただいて、ちょっと今年の 7月から改編したというよ

うなこともあるのですけれども、大井先生がおっしゃっておられたように、病院に行きたいというこ

とで 90 分程度早めたのです、時間を。早めたのですけれども、なかなかその時間帯に乗ってこられ

る方というのは少ないというか。だから実際に乗っておられる方が言っていた意見ではなかったの

かなと。というようなこと。こうだったら便利だなと思ったけれども、実際に乗っていただけるわけ

ではないので。それは膝を突いての話し合いというのは、本当にそういうことなのかなと。 

アンケートを作るときに利用したことのある方と、していない方を最初は分けて設問を考えたの

ですけれども、あまりややこしくなったので一つにしてしまったのです。病院に行きたいというのが

すごく多かったですが、実際は意外と少ないなみたいなことなので。 

 

町内（若狭町）でデマンドタクシー使われているお年寄りの方がいるのですけれども、友達と会話

がしたくて一緒に乗りたいということがあるので、お年寄りは。それでデマンドを予約するのにも、

あの方と一緒に乗れるならという方が多いので。登録したのも家族の方が登録したりするので、本人

が登録していない方もおられますので、あの友達と行きたいというときに何か苦労されているとい

うか。 
 

私も小さいときに買い物を連れて行ってもらうときに、母親が免許を持っていないというか、持っ

ているのですけれども、あまり車を乗るのが得意ではなかったので、地域の近所の人に乗せていって

もらっていたことがありまして、やはりそういう気心知れたというか、そういう方たちでお話をしな

がら行くということがやはりあるのかな。ただ、昔はそういう、乗せていってもらったりということ

が多かったかもしれないのですけれども、今は結構住民同士、私もそうですが、関係が希薄になって

きたというか、なかなか関係性が昔みたいにそういう声掛けしていけるような形ではなくなってき

たので、非常にこういった交通という面が、乗合バスもそうですし、非常に重要な部分かなと思いま

す。 
 

池田町の方も紹介されていましたが、病院についてはダイヤをこれに乗ってくださいと。池田町は

ダイヤ制なのですけれども、行くときは朝一ですよ。帰りは昼一までに診察をできるだけ終えるよう

な形で段取りして帰ってくださいと決めてしまって、済生会病院は中に結構いろいろなものがあり

ますので、時間をつぶすところは結構あるので、それで帰れなかったら自分で何とかしてくださいと。

タクシーもありますので。そういう形で帰ってねという形が池田町の形かなと思っています。それが

地域に合うかどうかも分からないのですが、そういったやり方もあるかと思います。 
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＜交通空白地公共交通関連サイト一覧＞ 

【公共交通全般】 

 中部運輸局「公共交通ライブラリー」（公共交通に関する報告書、事例集等）
☞ https://wwwtb.mlit.go.jp/chubu/tsukuro/library/index.html
・バスデータ活用大百科～バス実態調査とデータ活用方法が丸わかり～（R1 年度発行） 
☞ https://wwwtb.mlit.go.jp/chubu/tsukuro/library/pdf/h31_pamphlet.pdf
・地域間幹線バスが地域で役立つようにするために ～利用者増加による生産性向

上を目指して～（H30 年度発行） 
☞ https://wwwtb.mlit.go.jp/chubu/tsukuro/library/pdf/h30_pamphlet.pdf
・地域公共交通会議マニュアル【改定版】（H28 年度改定版）
☞ https://wwwtb.mlit.go.jp/chubu/tsukuro/library/pdf/kkk_manual.pdf
・地域公共交通に関する事業評価の手引き（H28 年度改訂版）
☞ https://wwwtb.mlit.go.jp/chubu/tsukuro/library/pdf/tebiki.pdf
・活発で良い議論ができる会議のために（H27年度発行）
☞ https://wwwtb.mlit.go.jp/chubu/tsukuro/library/pdf/kkk_leaflet.pdf
・地域公共交通の確保・維持・改善に向けた利用促進策事例集（H26年度発行）
☞ https://wwwtb.mlit.go.jp/chubu/tsukuro/library/pdf/kakuho_jirei.pdf

 乗合タクシー事例集（第４版）
一般社団法人 全国ハイヤー・タクシー連合会、平成３０年９月発行

☞ http://www.taxi-japan.or.jp/pdf/CaseStudies.pdf
 地域交通の把握に関するマニュアル
☞ https://www.mlit.go.jp/common/001380854.pdf

【自家用有償旅客運送関係】 
 自家用有償運送について
☞ https://www.mlit.go.jp/jidosha/jidosha_tk3_000012.html
自家用有償旅客運送事例集（令和 2 年 11月改定 国土交通省自動車局旅客課）
☞ https://www.mlit.go.jp/jidosha/content/001338160.pdf
☞ https://www.mlit.go.jp/jidosha/content/001338161.pdf
☞ https://www.mlit.go.jp/jidosha/content/001338162.pdf
☞ https://www.mlit.go.jp/jidosha/content/001338163.pdf

 自家用有償旅客運送ハンドブック
☞ https://www.mlit.go.jp/common/001374819.pdf

 公共交通トリセツ「自家用有償運送って何ですか？」
☞ https://text.odekake.co.jp/20200815-01/

 自家用有償旅客運送のはじめかた
☞ https://www.town.nakai.kanagawa.jp/div/kikaku/pdf/seikatu_kotu/26-04_sankousiryou.pdf

 地域共助型生活交通導入ガイドライン 概要版 - 栃木県
☞ https://www.pref.tochigi.lg.jp/h03/kyojo/documents/tkskdggyb.pdf

 高齢者の移動手段を確保するための制度・事業モデルパンフレット
☞ https://www.mlit.go.jp/common/001317469.pdf
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