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Ⅰ 運営 の概要



1 沿 革

大正 9 年 福井県水産試験場創立 ､事務所 を県庁 内 に設置
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51年

53年

59年

年

年

年

試験船 ｢二州丸｣ (13.13トン)建造

指導船 ｢福井丸｣ (61.31トン)建造

敦賀市松 島に本場庁舎 を新築､移転

大野鮭鱒増殖場 お よび三方増殖場新設

試験船 ｢九竜丸｣ (29.13トン)建造 (福 井丸代船)

調査船 ｢若潮 丸｣ (6.99トン)建造

旧九竜丸 を廃 し､試験 船 ｢福 井丸｣ (116.57トン) を建造

大野鮭鱒増殖場 閉鎖

三方増殖場 を三方町鳥浜 に移転新築 し､三方分場 と改称

本場庁 舎 を敦賀市浦底 に移転新 築

別館 ､第 1･第 2飼育棟 お よび屋外 水槽 完成

本館 お よび読験研究施設完成

旧若潮丸 を廃 し､沿岸調査船 ｢若潮丸｣ (12.36トン) を建造

温排水 有効利用施設完成

旧福井丸 を廃 し､漁業資源調査 船 ｢福井丸｣ (147.53トン) を建造

三方分場 閉鎖

旧若潮丸 を廃 し､沿岸漁業調査船 ｢若潮 丸｣ (16トン) を建造

細径 ケ ーブル無人潜水機 ｢げんたつ 500｣完成

旧福 井丸 を廃 し､漁業資源調査 船 ｢福井 丸｣ (165トン) を建造
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2 機構 お よび事務分担

場 長

管 理 室 長

浅海資源部長 室

員 (事務

2名)環境研究グル

ープ (技術3名)管理研究グル ープ (技術3名 ･事務

補助1名)船 舶 T 福井丸 (技術 目名)若

潮 丸 (技術3名)開発研

究グル ープ (技術3名)調査研

究グループ (技術3名)管 理

室1.予算 に関す ること2.福利厚生に関す

るこ と3.庁舎管理 に関す

ること4.その他場務企画

運営に関す ること海洋資源部1.回遊

性資源 に関す ること2.底魚資源

に関す るこ と3.水産生物の資源管理

に関す ること4.海洋の

環境観測 に関す ること5.調査船

に関す ること浅海資源部1.浅海資

源 に関す るこ と2.浅海 の環境保全 に関す

ること3.水産生物の増養殖に関

す ること4.水産生物の種苗生産技術に関す ること

5.水産生物の疾病 に関す ること3 人員 お よび

職員1)人 員 (2003.6.23)現員計 場長 管理室 海洋資源部 浅海資源部

事



2)職 員

(2003.6.23)

部 室 名 職 名 氏

名場 長

和 田 大 輔管 理 室

室 長 糸 野 修企 画 主 査 小 倉 秀 樹

主 事 鈴 木 陽 介海

洋 資源 部 部 長 村 本 昭 市環 境研 究 クヾ ルーフ○管理研 究ク寸ルーフ u(福 井丸)

(若 潮 丸) 主 任

研 究 員 安 田 政

技 師 河 野 展 久

∫/ 松 宮 由 太

佳主 任 研 究 員

安 達 辰 典//

松 崎 賢技 師 平 瀬 数 恵

事 .務 補 助 員 北 野 正

子船 長 (船 舶 職 員 )

出 倉 康 意機 関 長 ( 〟 )

赤 間 義 久通 信 長 (

〟 ) 奥 村 昇一等航海士 ( JI ) 千 田 友 広

主 任 ( 〟 ) 川 端 昭 弘企 画 主 査 ( 〟 ) 見 本

俊 和一等機関士 ( 〟 ) 升 谷

肇技 師 (船舶 技術員 ) 岡

田 和 裕∫/ 小 林

大 介// 南 秀 明

// 山 田 敏 博

船 長 (船 舶 職 員 ) 柴 野 富 士 夫主 任 ( 〟 ) 栗 駒 治 正主 査 ( 〟 ) 日 形 知 文

浅海 資源 部

部 長 鈴 木 康 仁開発 研 究 ク寸ルーフ ○

調 査研 究 ク寸ルーフ ○



4 施 設

1) 所在地 福井県敦賀市浦底23番1

2) 敷地

3) 建物

4)海水渡過槽

5)海水貯水槽

6)淡水貯水槽

7)試 験 船

代表 TEL(0770)26-1331 FAX(0770)26-1379

9,586.92m2

本館 鉄筋 コンクリー ト造2階建

(事務室 ･研究室 ･研修室 ･会議室 ･図書室 ･機械室)

別館 鉄筋 コンクリー ト造平屋建

(事務兼実験室 ･飼育室 ･機械室 ･受電室 ･器材室)

第一飼育棟 鉄骨造スレー ト茸平屋建

(冷凍庫 ･資材室 ･水槽)

第二飼育棟 鉄骨造スレー ト茸平屋建

(水槽)

倉庫 鉄骨造スレー ト茸平屋建

車庫 鉄骨造ス レー ト茸平屋建

海水ポンプ室 コンクリー ト造平屋建

倉庫 鉄骨造スレー ト茸 2階建

げんたつ 500格納庫 鉄骨造スレー ト茸平屋建

コンクリー ト造 60t 2槽

コンクリー ト造 60t 2槽

コンクリー ト造 60t l槽

福井丸 鋼 船

若潮丸 FRP船

165.00t 430馬力

16.00t 190馬力

-4-

1,403.68m2

334.43m2

395.12m2

415.80m2

205.03nf

95.79m2

27.31m2

176.83m2

85.73m2



5 事業費

(平成15年度 ･単位 :千円)

事 業 名 決算 額 国庫支 出金 そ の他 一

般歳入新 漁業管理制度推進情報提 供事 業 2,300 1,150 8,153 1,150ブ リ回遊 生態調査事業 2,032 1

,016 1,016栽培 養殖水 産動物 防疫対策事業

1,980 990 990複 合型養殖技術 開発事 業 (キ ジハ 夕)

3,000 1,500 1,500モ ズ ク増養殖

技術 開発 事業 1,540 770 770瀬付 資源有効 利用

対策調査 事業 2,966 1,483 1,483地域 漁業 管理総合対策事 業 4,500 2,250 2,250

若狭 ふ ぐ養殖技 術確 立 対策事業 5,628 2,814 2,814

漁場 保全 対 策推進事業 1,215 6072,821 6081,823

200カ イ リ水域 内漁業資源総 合調査事

業 8,153間伐 材魚礁 設置調査事 業

600温排水水 産環境 調査 事業 1,823定置網成 り

調査事 業 250 -170磯 根 資源維持 管理事業

1,783 600420 1

,783広 域 底魚資源調査 事 業 8,244

8,244670バ フ

ンウニ資



Ⅱ 業 務 報 告
1.海洋資源部



1)新漁業管理制度推進情報提供事業

松宮由太佳･河野展久

1.日的

沿岸域における漁海況情報の収集･分析･提供機関として､水産試験場が沿岸域の漁況海況情報を収集し､その結果

を速報および予報として漁業関係者に提供するとともに､漁業者からの漁海況に関する質問･相談に対してきめ細かな対応

を行い､新漁業管理制度の実施推進に資する｡

2.実施状況

1)海況情報収集

(1)沿岸観測

沿岸定線においで､各定点の0-1,000mまでの各層の水温と塩分をCTD(FSI社製ICTD)によって観測するととも

に､気象､海象を記録した｡船舶は福井丸(165t)を使用した｡

沿岸定線 (図1)- -8､9､10､11､2月の各月1回

(2)沿岸定点水温

本県沿岸域の水温の変化を把握するため､三方町神子地先および越前町米ノ地先における表面水温を2003年1

月から12月まで測定した(図2)0

136o図1

沿岸定線図2)漁況情報

収集(1)魚種別漁獲量調査 1380



調査地区 -･- 三国､越廼､敦賀､早瀬､小浜各漁業協同組合連合会支所

福井市､越前町､若狭高浜各漁業協同組合

漁業種類 --- 定置網､底曳網､その他の漁業

(2)スルメイカ水揚量調査

調査地区 -- 三国､越廼､敦賀､早瀬､小浜各漁業協同組合連合会支所

福井市､越前町､若狭高浜各漁業協同組合

漁業種類 --- 定置網､底曳網､中型イカ釣､沿岸イカ釣

(3)隣府県の漁況情報収集

電話による聞き取り､または情報誌により隣府県の漁獲量情報を入手した｡

3)情報解析･情報提供

海洋観測､海況調査､漁況調査､隣府県の情報などをもとに漁海況予報等を行い､その結果を｢海の情報浜-のた

より｣として年13回､また漁業情報サービスセンター発行の漁海況速報を年50回､県下の漁業関係機関および隣府県に

送付した｡

3.調査結果

1)海況情報収集

(1)沿岸観測

沿岸観測時のSt.12､St.7の水温の鉛直分布を図3に､100m深の水平分布を図4にそれぞれ示した｡各月における

特徴は下記のとおりである｡

ア.鉛直分布

8月

9月

2月 --

ィ.水平分布

8月 ･-

9月 --

10月 --

11月 --

2月 --

沿岸側では､水温躍層はみられなかった｡ また､St.6より沖合側では20-40m深付近に水温躍層がみ

られた｡

沿岸側では､水温躍層はみられなかった｡ また､St.5より沖合側では20-40m深付近に水温躍層がみ

られた｡

水温躍層はみられなかった｡

沿岸側では､100-160m深付近に水温躍層がみられた｡また､沖合側では40-120m深付近に水温

躍層がみられた｡

St.4より沿岸側では160-240m深付近に水温躍層がみられた｡

山陰若狭湾沖冷水域は若狭湾沖合に強く張り出し､福井県沿岸は15℃台となっていた｡

山陰若狭沖冷水域は若狭湾沖合北北東-やや遠ざかり､福井県沿岸は15-17℃台となっていた｡

沖合海域で冷水域となる海域が広く分布し､福井県沿岸は15℃台となっていた｡

沖合海域で冷水域となる海域が広く分布し､福井県沿岸は16-18℃台となっていた｡

福井県沿岸は12-13℃台の水域が大きく広がっていた｡

(2)沿岸定点水温

ア.三方町神子

表面水温の季節変化を図5に示した｡これによると､7-8月にかけて､はなはだ低め(平年より1-2℃程度低め)､2

月および9月はやや高め(1℃程度高め)となったほかは､ほぼ平年並み(±0.5℃)となっていた｡

ィ.越前町米ノ

表面水温の季節変化を図6に示した｡これによると､7-8月にかけて､短期的な変化がみられるもののはなはだ低

め(平年より1-2℃程度低め)､9月はやや高め(1℃程度高め)となったほかは､ほぼ平年並み(±0.5℃)となってい

た｡

-8-
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12月図 6 米ノ地先における表面水温の推移3)漁況調査(1)魚種別漁獲量月別漁業種類別魚種別漁獲量を表1･-4に､主要浮魚類の経年変化を図7に示した,,2003年の主要浮魚類

の漁獲状況は下記のとおり

である.,マ

イ ワ シウル メイワシカタクチイワシア ジ 類サ

バ 類ブ リ 類 総漁獲量は7トンで､近年の漁獲量は低く横ばいと

なっている王｡総漁獲量は4トンで前年並みの漁獲となった｡近年はやや減少傾向にある｡

総漁獲量は

2,894トンで前年を上回った｡漁獲量の変動が激しく､近年はやや減少傾向にある{⊃総漁獲量は 1,270トンで前年を上回っ

た｡近年､漁獲量は高水準で安定していたが､2000年以降は減少傾向となっているっ

総漁獲量は115トンで､前年並の漁獲とな

った｡近年､漁獲量は低水準で横ばいであり､2003年も回復傾向は見られなかった｡総漁獲量は1,625トンで､前年を上回った｡1990年代前半は2,000トンを超す漁獲量があったが､

1996年以降は､概ね1,500トン前後で安定している｡(2)スルメイカの水揚量スルメイカの漁業種

類別水揚量を表5に示した｡ 漁業種類別の水揚げ量を見ると､中型イカ釣船による凍結イカの水揚げは1月から3月および10

月から12月に多く､総漁獲量は453トンで下回った.｡中型イカ釣船による生イカの水揚げはなかった｡小型イカ釣船によ

る水揚げは､5月か6_6月にかけてまとまってみられ､総漁獲量は781トンで前年を下回ったQ定置網では4月から

6月にまとまって漁獲され､総漁獲量は48トンで前年を下回った,｡底曳網では主に4月から5月に漁獲され､総漁獲量は8トンで前年を下回った｡県外イカ釣り船に



表1魚種男J漁 業 種 類 別漁獲 量(抱合計) (k

E)1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 1

0月 11月 12月 合計胤 .......マ地 ｣ 36 307 4ー59 20130 435 "......A.A.1.1..16 2 0 90278 64370 16.715017938…._lj.A:0.2.90 2992340 1

97 塾は._ 39 438 19 179 0 65 14_.QuiLii2._.2カタクティワ～ 0 106 令 115 70 7 5.帆_…｣娃5.8○.834 pL463 131 230 58136 200 40.603 19.4

71 3.926 7.368 20.661 61.728 16.584 17.709 ll.020 289_140Z望農….._～●ヽヽ 4358 ー867 46 6 18878 ー89493 374394

ー58837 5072 57107 73 1 39990 79 lRIgA_lM&.612 L3 6 3.I..鮎Z.Z2.

23..I40.4313941 031 714 97LO5j869 107467 34394 8409 30308 24571 1801 631 045′ヽ ～● 1998 .….,..｣.lB.4..1...7.995...～_.朗..!.a3...12.019 8009 139385 7555 1829 3一一32 59659 33677 36 5アオアジ 431 5_276 1_8ー7 6ー5 1.ー73 2.

635 1_404 675 2.683 3.70gJ{ 668 12ー7 728 14179 851 7545 10975 28588 48ー

38 1ー450 4635 _...".｣.&15....088 15874′く 447 ー024 3

64 14047 690 7ー2 5.1215.854.～_...."2La7.8..一.310 25506 32 4162 11563ピンサバ 221 ー93 3.594 ー32 16

1 393 22_632 8.一〇6 473 127 43.286マグロ毒 123 0 0 25

2.037 1.307 377 141 8ー6 0 15 177 5.017カジキ類 0 0 0 0 0 2.230 5.674 7.0

01 16.237 2.731 22 0 33.895カツオ類 3.879 0 0 0 339 503 2.

098 468 792 955 6.845 25.561 41.439ブl 33073 ー2459 2876 19

454 360255 16 769 25253 264633 3353ー 132966 249660 128418 1625349ブI 178
9 43 90 1813 ー61906 89807 463 7485 1486 5613 2916 1514 274926-

583 349 243 3ー2 ー49004 48040 4709 22254 3

1439 9919 2081 287 272031′ヽマ 113ー5 10206 2440 ー43ー8 40853 22932 14832

212004 372ー6 15272 28703 7885 447976､●バス 19386 1860

103 201 8492 ー987 833 6728 138256 102162 215940 88732 584680アオコ 0 0 0 0 0 4

4.416 ー6.162 25.134 0 20 0 45.737ヒラマサ 9.019 440 619 770 4.122 3.119 3.948 6.348 ー4.673 14.130 25.778 20

.232 103.196シイラ 0 0 0 0 0 354 50.008 9.664 27.268 ー7.647 2.863

32 107,836サワラ ー3.200 18.922 29.059 58.050 ー5.943 9.749 49.822 93

.156 112.515 91.065 23.977 13.063 528.531サケ.マス 228 704 2.779 4.769 1.099 334 0 ー 0 3.356 一.847 121

15.239トビウオ 0 0 0 0 ll.645 1日.783 58.063 2.460 4 152 0
0184.ー076856 4973 8ー30 30520 141489 216ー6 16502 2

4736 28054 5230ー 23143 21560 379880マ 3267 25ー2 6616 28305 13957ー 19631 1

3414 1263 9994 ー2104 12106 6375 66517イ ー003 26 13 274 118 31 2ー 4 378

1ー20 192 592 3980イ 168 1059 ○ 1487 1452 1747 9ー9 12061 16549 37920

9908 14321 101325その他タイ 906 1.377 一.081 454 349 208 ー48 38 一.133 I.157 937 272 8.058クロダイ 53 136 152

2.823 8.249 2.056 776 507 30ー 246 87 68 15.455アマダイ 4.675 5.998 1.532 2.379 7.234 6.530 6.062 33.426 7.470 9.478

8.845 7.874 10一.505スズキ 8.976 5.330 12.345 22.494 ll.480 8.643 ll.054 6.353 1.440 一.

ー72 1.693 8.072 99.052ヒラメ 令.052 5.672 8.037 12.339 12,964 3.962 I.79

9 1.595 937 2.607 3.120 5.965 65.05ーA.ki.点…_.........～. 98.657 198.310 _.J.1g.A219.. 日5.242 ー27一461 L295 4▲120 2.831

143.461 113.940 105一954 50.473 1.145.956_..Z力ガレイ 76.585 145.919 96L786 …..a.1.i.9.9. 37一425 1.363 36 52."...～..朋.i.5.2.... 22一192 ....._....9.9...4..1...1

p... 38,020 577.302その他カレイ 22.072 52.391 81.424 83_482 90.035 5.933 4.084 2.779 106.7lt 91.748 15.544 12.453 568.657

カマス 1.644 113 78 1.653 一.087 3.042 2.806 1.573 2.000 18.896

21.403 7.673 61.968フグ類 1.334 1.017 2.148 5.157 49.407 45.371 1.012 155 924 1.690 85

9 406 109.480タチウオ 69 240 85 10 2ー5 186 2ー9 162 340 555 42 4ー 2.ー64アナゴ 2.076 2.176 5.065 7.274 6.499 7.561 1.939 1.002 5.325

ー0.417 3_306 6.226 58_866ハタ′ヽタ 136.912 474.419 373.○14 95.558 18.492 1.745 468 1.ー30 一.876 433 23

3 一.764 1.106_945サヨリ 0 9 67 14.640 2.05ー 8 2 3 0 2 2 ー3 16_797メバル類 1.724 6.076 10.161 10.879 9_107 4.462 3.975 4.487

5_575 6.631 2.033 1.423 66.533キス類 1.382 532 1.404 2.443 459 一.890 668 770 9.364 15.185 481 197 34.776スルメイ

カ 27.548 74_022 77.454 43_068 695.945 257.418 45.221 ll.563 689 66.072 44.1日 ー42_313 1.485_424王.批 畠...…..... 19.991 21L5髄 .......2.9.3.腰と..～M3Ha星1.9.2～ 171.3含7 116.563 48.356 92.171 ...._～.7_8.12J 78.906 61.588.M...ML2i.1及 ....1L.i;3.5

1.;2&9....".Za_.f1..4.畠～.～.... 1.421 74 471 276 2B22 2.048 875 824 3.6ー0 2一.70ー 3OL453.."叫.._A.!L1.......～.3..U..9.2......…乞池 魚.. 621 1J妄06 ...～.～.Zu.!.21_ 7.378 ._._HAguJg.glq 105N29l 34267.."～_.8

1奴乙. 40.961..............旦点15......_.～_I.5.2～59.... 2.201 311.651..～Ydl1..ih_.～..._..肋. 14̂312 16LO92 55J909"....｣は13～乙. 2.468 59 ..........".....…～Q.. 7 .……....u旦受q 1̂120 25

3 1.998 11Zk518～.呈生地 一一…. 308 2上室ー5.….｣.BL8...州.～旦A5～8M.…......_..鼻息捜.. 830 157 …岬.….

.._.4jM 279 31号 ～.…....叫..1.i 83"..仰..L7NqBqg.....～tJ烹地 _.～._叫州之..9.a.1.… 17 0 0 7 ...…,～.帆.～L1".........～.....…1飽. 6JZa岬._.q3J...7呈j...

.....州.bg.A.rL …_1.乳.?p4.5p._…_..3～QLB～Q. 143.912..ds:9..4.ki虫..…......叫..M._仰山臥..～.,......".....&33...….一...2Bh7.点弧.肋..2旦之..4J.負..,...13.隻..5.g.a.. 0 0 ○ 0…....

_.....H......_.a.. 0 9 ._.j～5.4戯 …その他イカ 399 1.069 335 440 1.196 8_3ー4 12.897 4.147 380 445

267 597 30.486タコ壇 10_655 13.ー62 ー7.710 21.554 36.147 44.618 43.684 15.653 8.536 9_912 9.693 16.358 247.6



表2魚種男l漁 業 種 類 別漁 獲 (定置 ) (

k()1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月

10月 11月 12月 合計イ2.2点 36 107 41590 010 4035 739 25404 90208 M..._NuL.&7"Q

ー6715 ー7938 日020....仙捌 呈_0マ ､ 0

1 78 44 39 0 4738 19 179 0 0 6498......Q.L.kメイ.2U.a...カタクチイワ～ 0 106 9 87 70 27 5 355 2463 131 230 ○ …_a.戯288.94036 0 40.60

3 19.471 3.926 7.368 20.661 89.834 61_728 16.584 17.709 ll.020÷● 23727 2ー170 4205 187909 188765 37756 1544

ー 43,3AB叫........2.之点はー18Ju2.620 55879.…_i_uヱ3...11855 39396 44379 1246

341●ヽ 807 166 6 1 96554 106788 33834 77674 ...一日..;3.7.8....3ー093 3306 48

38 593294′ヽ ～● _._..JB.A;&9.9...30 11 6 25471 8607 80161 139318 75244 59304 33423 35833 61582ーアオアジ 7.742 9.753 5.148 1.8ー6 604 I.123 1.399 6ー5

2.668 3.708 37125せ.!.5.類..........I."......バ 637 1021 5939 14083 22847 7478 10590 26775 48129 u441 4§14 1199 ー5475346 981 3070 1361 22686 7

095 4736 5484 25497 3254 _.～....._.4.lN5J...463 1072..…._.u2..4_1._3....42.340ビンサバ 2一一 40 2.869 1

22 ー61 383 5.854 1.290 22.632 8.ー88 127マグロ鰭 123 0

0 25 2.037 1.307 377 14ー 8ー6 0 15 ー22 4.962カジキ類 0 0 0 0 0 2.230

5.674 7.00ー ー6.237 2.731 22 0 33.895カツオ類 3_879 0 0 0 33

9 503 2.098 468 792 955 6.778 25.494 41.306ブl 2089 1864 545 1916 355218

ー54851 22803 260956 33078 12801ー 222476 97ー21 ー511929ブl ー789

43 60 10ー9 ー61857 89783 4ー5 7194 ー406 5299 2815 150ー 273182- 550 171 58 050 148267 47841 4664 2049 312

54 8867_,.....～....1.,.!.437871 225 267539′ヽマ 3236 222 334 9648 36633

ー546 ー2506 2088 37068 ー2762 16310 360661､､バス 165ー4

ー428 93 199 8462 1977 802 676 138.21625.134 101083 ー0247 79085 564831アオコ 0 0

0 ･0 0 4 4.416 16.162 0 0 0 45.717ヒラマサ 8.950 372 162 514 4.055 3_058 3_57ー 5.579 12.343 12_7ー9 25.58

3 20.034 96.940シイラ 0 0 0 0 0 354 49.930 9.654 27.258

17.647 2.811 32 107.685サワラ ー3_169 18.689 29_019 56.782 14.575 9.577 48.925 92.774 112.423 91.006 23.728 13.000

523.668サケ.マス 2ー9 670 2.699 4.608 1.090 334

0 1 0 3.348 1.833 ー21 14.924トビウオ 0 0 0 0 日.347 ー11.461 58.113 2.429 4 ー52 0 0

183.506540 66 94 21663 ー3ー100 15315 8947 6522 3641 3201 5306 486 19

8882マ 530 66 93 21538 ー30779 15 ー25 8816 6509 3362 2760 4

958 2283 1968ー90 0 0 0 0 5 0 0 0 ー2 0 0 ー70 0 0 63 5 0 ー6 1

245 1 0 0 33ーその他タイ ー0 0 1 62 316 ー85 114 12 34 428 348

204 1.714クロダイ 39 50 45 1.715 6.294 1.4ー4 37

9 266 90 99 26 37 10.454アマダイ 8 31 ー0 ー 4 5 26 0 0 10 37

50 ー83スズキ 7.027 2.179 8_170 17.682 6.906 4.441 3.464 2.272 1.

018 一.048 一.452 7.5一一 63.170ヒラメ 803 242 354 1.244 3.970 1.475 769 841 506 98

8 1.573 2.594 15.361鼻k.ィ.温." ............. ー77 ー44 293 283 日

3 67 174 83 24 39 ー…_...._........4.2.... 72 1A511..._.Z.A.ガk.i.....…. 0 0 ー 0 0 0 0
0 2_........….............9... 0 0 3その他カレイ ー77 144 292

283 日3 68 174 83 24 39 42 72 一.5日カマス 1.ー57 10 ー4 211 552 3.042 2.806 1.569 1.992 18.339 20.371 6.973 57.037フグ類 一.278

913 1.853 4.649 49.133 45.ー57 958 ー53 924 1.567 649 16ー ー07.395タチウオ ー7 ー3 1 ○ 185 ー47 85 86 179 145 32 30 920アナ

ゴ 日4 30 7 33 42 71 95 149 73 70 83 104 873ハタハタ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0サヨリ 0 9 58

584 163 6 0 3 0 2 2 ー3 840メバル類 174 3ー3 380 482 411 164 249 157 418 一.134 202 271 4.355キス類 31 7 2 42 19 2 10 15 日

28 47 28 240スルメイカ 150 2ー6 2.854 12.566 ー2.212 ー4.330 5.086 57 0 ー3 25 13 47.522.i.ぬ他イカ...M...... 1OL327 6.494 .......….i.月旦!… ll.938 20.841 103.435 32L678.～....._ag.JB.I....qM..,.19...2.4Aq.. ま4,955 37.886 21.458 328L112

.～Z.i"IJ..i.恵…_.. I.246 59 22 62 ...M｣..負.a9... 1.174 598....…....M.JR.阜‥"..".叩.～2.1a ー7.204….～...Jag.J.!.a... 5.775 ...."

...51...!.ag.,.一生ン芝生イカ 316 98 …..…胤 ...,.…._...2...iaS.........14..7.盟 94｣729 19.943 25,384…._...1..2.i6_6A I.○59 495 ー77 172.635

..～.空d!1.出し.."........～".._._LZ_61......～.～....点Bq3.6... SL866肋..～.."B.｣捜.SIM.._.qqLl遊. ～_".....HISは.... 0 7 0 3....."～...._..叩q"9. 444 26.3日

...呈ウイb...～叫 53 174 ー183.__.～….3..=2.2.9... 2777～….,～...32.色. 78...～..～.叫...…..a?__ 7 23 5 15..…～J.la.7."

..JifpJHえq.._..._. 1.10○ 7 0 ¢ 7 19 ー 5 8 一一14之 .AJ生む. 5.763 l1.025 14.868 38.845

触 .<&.



表3魚種男l漁業種 ●類別漁獲量(底びき網) (k

g)1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 1

0月 11月 12月 合計シ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

マイワシ 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0ルメ シ 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0カタクティウ～ 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0ジ 357 87 107 324 59 4 0 0 193 824 257 61 2273

アジ 59 25 49 157 31 4 0 0

193 513 40 ー9 1091′ヽ ジ 9 62 58 167 28 0 0 0

0 311 217 42 977アオアジ 206 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 206サバ類 0 0 0 0 0 0

0 0 0 8 0 0 8ノく 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ピンサバ 0 0 0 0 0 0 0

0 0 8 0 0 8マグロ類 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0カジキ類 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0カツオ類 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ブリ規 0 0 0 7 0 0 0 0

0 3 10 1 21プl 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0-

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0ハマチ 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5ツバス 0

0 0 2 0 0 0 0 0 3 10 1 16アオコ 0 0 0 0 a

0 0 0 0 0 0 0 0ヒラマサ 0 0 0 0 0 0

0 0 0 1 0 0 1シイラ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

サワラ 0 ー 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4

サケ.マス 1 1 0 0 0 0 0 0

0 ー 0 0 3トビウオ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0イ 2143 ー90 967 3118 1618 752 0 0

15314 37421 8990 ー3278 83790マ●イ 509 62 851 1557 693

752 0 0 2001 3606 1318 778 12125チ ●イ 974 15 15 231 57 0 0 0 344 ー04ー 177 459 33ー3キダイ 660 114 ー01 1.330 868 0 0 0 日.885 32.182 7.478 12.042 66.660その他タイ 0 0 0 0 0 0 0 0 一.084

592 16 0 1.692クロダイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0アマダイ 69 22 26 259 349 8 0 0 2.454 3.372 328 249 7.137スズキ 560 499 1.043 2.804

38 0 0 0 0 0 2 104 5.051ヒラメ 一.407 837 1.364 2.125 1.426 ー8 0 0 71 883

653 2.594 ll.378力..tf.∫.瓶..............". 96.000_......18..軋.4.級..._......iS.22.9.6.…...….…,9.9...3.)..a...,..…｣.2.9..4.9.g.…"..～."...3..2.9.4… 580 760 143.027...._....u"3.1.8..1...,...n｣

.9.5.,.6.娘‥".".._...5.9..2旦8.… 1.081.095ア力ガレイ 76.513 145一578 96.695 3一.700 37.332.."......."...1.∫_3.6.2..I. 36 48 36一750 22.192....…_....9.9..4"1...1..""....

.....3.8...g.2.9.....".jl.6-..6.3.a"._その他カレイ 19.487 39.860 65.601 67.613 83.ー66 1.932 544 712 ー06.277 91.589

15.439 12.238 504.457カマス 487 103 64 1.438 535 0 0 0 0 556 1.004 702 4.889フグ類

51 75 283 361 90 0 0 0 0 日7 203 184 1.365タチウオ 43 219 6

1 6 20 0 0 0 0 8 2 6 365アナゴ 1.509 一.732 3.005 4.985 一.834 30 0 0

4.745 9.949 2.991 5_933 36.712ハタハタ 136.912 474.419 373.914 95.558 18.459 一.745 460 一.130 1.876 433 233 1▲764 1.106.90

4サヨリ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0メバル類 96 231 827 1.459 1.301 50 0 0 398 1.266 452 233

6.314キス類 1.35ー 525 1.400 2.387 290 1.370 0 0 8.919 15.078 3ー4

155 31.789スルメイカ 15 45 452 2.860 3.852 100 0 0 69 208 65 36 7.701.i..q2他ィ.A........._-" 1一177 2L329 230305 295｣701 135.815 796 0 52 3.436 3一448 944 一.975 676.47

8Z表ljイカ 65 ll_.,_..._.M,.N….4.4.I.... 168 44

32 0 0 80 一oo 140 18 一.ー05ケンせ圭イカ 266 1.283

1.300 2.541 1.090 0 0 0 1一744 1.454 362 330".....｣..9..31..1....ヤリイカ 678 693 1.

382 317 16 0 0 0 1L169 1.日6 252 1.176 6.800コウイ力 73 7 4 ー3 0 0

0 0 268 296 2 50 713ソ烹イカ 45 0 0 0 0 0 0 0 30 58 118 0 251赤きJレイ力

0 233 22L533 292.402 134.508 0 0 0 0 0 0 0 654,676その他イカ 50 102 139 260 157 764 0 52 145



表4魚種男J漁業種'類別漁獲量(その他の漁業種類) (k

g)1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 1

0月 11月 12月 合計イ シ類 0 200 0 28 0 16 0 70 0 0 0 0 314

マイワ シ 0 0 0 0 ー6 0 0 0 0
0 0 ー6ウJレメイワシ 0 0 0 28 ○ 0

0 0 0 0 0 0 98カタクティワ～ 0 200 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 200ジ 274 610 3953 485 669 634 4796 77

23 1044 537 337 339 21402ジ 75 344 1684 648 556 4735 7690 1000 433 85 188 1

7978/Jヽアジアオアジ 4 ー3 3 1-7 20 67 ll 18 39 44 37 150 44195 253 2.266 12

8 1 1ー 50 15 5 60 ー5 1 3.〇〇〇サバ 31 ー96 ー349 96 4 67 85 18

13 9 I 21 ー6 3988バ 21 43 624 86 4 57 385 1793 9 1

ll ー6 3050ピンサバ 10 ー53 725 10 0 10 0 20 0 0 ー0 0 938マグロ類 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 55 55

カジキ類 0 0 0 a 0 0 0 0 ○ 0 0 0 0カツオ類 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 67 67 134ブl 10984 ー0595 2331 653ー 5037 7918 2450 3677 454 4952 27175 31296 1ー3398

プ一 0 0 30 794 50 24 48

29ー 80 313 10ー 13 1743ワ~ 33 178 185 1072 737 198 45 205 186 1052 538 63 449

2ハマチ 8079 9985 2106 4665 4220 7686 2326 3179 ー

48 2510 20832 21575 87310ツバス 2872 432 10 0 30 10 31 2 40 1076 5

684 9646 ー9833アオコ 0 0 0 .0 0 0 0 0 0 0 20 0 20ヒラマサ

68 68 457 256 67 60 377 769 2.330 1.411 195 ー97 6.256シイラ 0 0 0 0 0 0 78 10 10 0 53 0 15

1サワラ 40 232 39 1.268 1.368 172 897 382 92 59 248 63

4.859サケ.マス 8 33 80 162 9 0 0 0 0 7 14 0 3

13トビウオ 0 0 0 0 298 322 (50) 31 0 0 0 0 601

イ 4174 4717 7068 5739 8772 5549 7554 18214 9099 日679 8848 5795 97208マダイ 2228 2385 5673 5210 8099 3753 4598 6113 4631 5738 5830 3315

57573チダイ 28 一一 197 43 61 26 21 14 34 67 15 ー33 650キダイ

1022 945 日9 94 579 ー747 2903 12060 4419 5737 2430 2279 34334その他タイ 895 1.377 1.080 392 33 23 33 26 15 ー37 573 68 4.651クロダイ 15 86 107 1.108 1.956 642 397 24ー 2tl ー48 6

1 31 5.001アマダイ 4.599 5.945 1.496

2.日9 6.88ー 6.518 6.036 33.426 5.015 6.097 8.480 7.575 94.ー85スズキ 1.388 2.652 3.131 2.008 4.537 4.202 7.590 4▲081 422 124 240 457 30

.832ヒラメ 3.842 4.593 6.319 8.970 7.56

9 2.469 1.030 754 361 735 895 777 38.3ー2力.k.1.類.." ....."""日......."...2.,.4.g.9... 12.728.........｣.a.,.6.2.i.". 15一646."".".....6...糾.隻..."......"...A.9.a3....…..……....3.,.aS.9.…."....".......1...9旦?". 4

ー0 120 63 143....."...旦3...3.5.9…Z力ガレイ 72

34ー 90 60 93 1 0 4 0 0 0 0 661その他カレイ 2.408 12.387 15.532 15.586 6_756 3.932 3

.366 1.984 410 ー20 63 143 62.689カマス 0 0 0 4 0 0 0 4 8 0 28 -1 43フグ類 5 28 ll ー48 183 214 54 2 0 6 7 61 720タチウオ 8 8 23 4 10 39 134 77

161 402 8 5 878アナゴ 454 413 2.053 2.255 4.623 7.460 一.844 853 507 398 232 ー89 2

一.281ハタハタ 0 0 0 0 33 0 8 0 0 0 0 0 41サヨリ 0 0 9 14.057 1.887 2 2 0 0 0 0 0 15.957メバル類 1.454 5.533 8.95

4 8.938 7.395 4.249 3.726 4.330 4.758 4.231 1.379 919 55.865キス類 0 0 2 14 151

519 658 755 434 79 ー20 15 2.747スルメイカ 27.383 73.76
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表5 福井県におけるスルメイカの水揚げ量(上段:2003年,下段:2002年)
(kg)

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 合
計中型イカ釣船(凍結) 27,383 73,736 73,666 0 034,010 0 0 0 64,707 43,896 135,988 453,

3860 103,764 0 0 0 17,213 0 0 0 169,271 109,633 106,508 506

,389中型イカ釣船(生) 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 2,530 0 0 0 0

0 0 2,530小型イカ釣船 0 25 483 27,642 512,045 180,993 40,136 11,506 620 1,143 125 6,2

76 780,9940 8 1,637 46,784 628,954 240,660 53,874 463 2,396 0 6 3,

842 978,624その他の漁業(定置網 150 216 2,854 12,566 12.212 14,330 5,086 57 0
13 25 13 47,52241 148 29,700 43,807 20.234 6,664 1,178 5

5 30 11 5 101,827その他の漁業(底曳網 15 45 452 2,860 3,852 100 0
0 69 208 65 36 7,70132 23 338 5,520 4;972 23 0 0● 1

85 230 134 80 11,537県外イカ釣船 0 0 0 0 169,145 2

8,989 0 0 0 0 0 0 198,1340 0 0 0 240,375 38

,854 430 0 0 0 0 0 279,659総水揚げ量 27.548 74,022 77,454 43,068 697.254 258,422 45,221 11,563 689 66,072 4

4,111 142,313 1,487,73773 103,943 31,675 96,日0 894,535 305,945 55,482 468 2,586 169,531 109
,
783



2)若狭湾海況変動予測技術開発事業

松宮由太佳･安田政一･河野展久

1.日的

本県が面する若狭湾は､日本列島のほぼ中央に位置する日本海側最大級の開放型湾であり､大陸棚以浅の海洋構造は湾沖

合を北上する対馬暖流や冷･暖水域の影響を受け､その変動は漁場形成や漁況等の本県の沿岸漁業に大きな影響を与えてい

る｡

本事業では､流況データの収集･解析､海域特性に適した海洋構造の迅速な把握と変動のパターン化を行うことにより､若狭湾

の海況変動を把握し､海況予測､漁況予測の精度向上を目的とする｡

2.実施状況

1)若狭湾観測

若狭湾内に38の定点を設定し､各定点の表層～底層までの各層の水温と塩分をCTD(FSl社製ICTD)によって観測すると

ともに､気象､海象を記録した｡また､各定点間の航行中はADCP(RD 】nstruments社製)により流向･流速データを収集した｡

船舶は福井丸(165t)を使用した｡

若狭湾定点(図1)--- 海況変動を連続的に捉えるため､6月中に5回の観測航海を実施したO

なお､天候等の影響により図1の定点における観測は4航海であった｡

2)定地水温観測

若狭湾中央部地先および湾口東部地先の連続した水温変化を観測するため､沿岸地先に敷設されている定置網の水深

10mおよび50mに記録式水温計を設置した｡

設置場所(図1) ---若狭湾中央部 :三方町常神地先 (常神須崎定置網組合)

若狭湾東部 :越前町小棒地先 レ｣､樟定置網組合)

柿

図1 若狭湾観測定点および定地水温設置場所
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3.調査結果

1)若狭湾観測

観測には約24時間を要するものの､対象としている時間スケールが1日より大きいため､全ての観測定点を同時に測定した

ものと仮定し､観測ごとの表層､50m､100m､200m層の水温･塩分･潮流の水平分布を図2-1-4に示した｡海況の特徴は下記

のとおりであった｡

･6月 4日～ 5日

ア 水温 表 層:16.4-18.8℃(平均18.0℃)湾口西部沖合は低く､湾内中央から東部にかけて高めとなった｡

50m層:10.8-16.2℃(平均14.9℃)湾口西部沖合は低く､西部および中央付近に高めとなる海域があっ

た｡

100m層:9.5-15.3℃(平均13.4℃)湾口西部沖合は低く､湾東部の沿岸に向かい水温が高くなった0

200m層:3.4- 7.5℃(平均 4.9℃)湾口中央から東部海域にかけて高めとなる海域があった..,

イ 塩分 表層､50m､100m､200m各層の平均はそれぞれ､34.31､34.47､34.43､34.05であった｡

ウ 潮流 各層共通し､湾口西部沖合海域では北東方向-の強い流れ､中央から東部沖合海域では北方向-の強い

流れが見られた｡

･6月 9日～ 10日

ア 水温 表 層:18.1-20.6℃(平均19.4℃)湾口西部沖合および湾口東部に低めの海域がみられた｡

50m層:12.0-16.7℃(平均15.4℃)湾口西部沖合は低く､西部から中央部の海域の水温は高くなってい

た,J

IOOm層:9.6-15.2℃(平均13.0℃)湾口西部沖合は低く､中央部の海域の水温は高くなっていた｡

200m層:3.0- 8.1℃(平均 5.3℃)湾口西部沖合は低く､湾口東部に高めの海域がみられたQ

イ 塩分 表層､50m､100m､200m各層の平均はそれぞれ､34.27､34.45､34.39､34.04であった｡

ウ 潮流 各層共通し､湾口西部沖合海域では北東方向-の強い流れが見られたほか､表層から中層にかけて若狭湾

全域を覆うような卓越した時計回りの還流が観測されたO

･6月12日～13日

ア 水温 表 層:18.5-20.4℃(平均19.4℃)東部沿岸域に高めの海域があったものの､若狭湾全域では顕著な水

温勾配はみられなかった｡

50m層:ll.8-16.8℃(平均15.6℃)湾口西部沖合は低く､西部および湾口東部に水温が高い海域がみら

れた｡

100m層:9.8-16.0℃ (平均13.6℃) 湾口西部沖合は低く､湾中央から湾口東部沖合にかけて水温が高い

海域がみられた｡

200m層:3.9- 8.5℃(平均 6.1℃)西部および東部沖合は低く､沿岸中央部に向かい高くなる傾向であっ

た｡

イ 塩分 表層､50m､100m､200m各層の平均はそれぞれ､34.30､34.47､34.44､34.05であった｡

ウ 潮流 東部海域では､機器不調により詳細なデータは得られなかったものの､各層共通し､湾口西部沖合海域では

北東方向-の強い流れ､中央から東部沖合海域では北方向-の強い流れが見られた｡また､西部から中央

部にかけて湾内-進行する東方向-の強い流れが確認された｡

･6月16日～17日

ア 水温 表 層:19.5-20.4℃(平均20.4℃)

50m層:13.5-17.3℃(平均16.4℃)

100m層:10.3-16.6℃(平均14.5℃)

200m層:1.7- 8.4℃(平均 4.7℃)

水域がみられた｡

若狭湾全域に20℃前後の水域が広がっていた｡

湾口東部沖合は低く､中央部に高い水域がみられた｡

湾口東部沖合は低く､西部沿岸に向かい高くなる傾向であった｡

中央部に高い水域がみられたほか､湾口西部および東部沖合に低い

イ 塩分 表層､50m､100m､200m各層の平均はそれぞれ､33.35､34.47､34.46､34.04であった｡

ウ 潮流 東部海域では､機器不調により詳細なデータは得られなかったものの､表層から中層にかけて若狭湾全域を
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覆うような卓越した時計回りの還流が観測された｡

2)定地水温観測

水温データは10分間隔で記録したものを1時間平均して用いた｡

(1)若狭湾中央部

記録式水温計を設置した2003年5月1日～2004年3月31日の日別平均水温変化を図3-1に示した｡これによると､観測開

始時から10月中旬までは水温の成層が形成されており､とくに8月から9月にかけては水深10mと50mの水温差が大きくなっ

た｡10月中旬以降は鉛直混合が進んで水深10mと50mが等水温となったり､1月以降は､夏季とは異なり表層が低く低層が

高くなる逆転傾向が見られた｡

水温成層が形成された夏季において､水深50mで3回の急激な水温低下が記録されたが､10m層では同様の急激な水

温変化はみられなかった｡

(2)若狭湾東部

記録式水温計を設置した2003年5月1日～11月7日の日別平均水温を図3-2に示した｡これによると､観測開始時から10

月上旬までは水温の成層が形成されており､9月には水温差がもっとも大きくなった｡10月中旬以降は鉛直混合が進み水

深10mと50mが等水温となった｡

水温成層が形成される夏季において､水深50m層で3回の急激な水温低下が記録されたが､水深10mでは同様の水温

変化はみられなかった｡

なお､水温計の設置期間は上記の若狭湾中央部と同様としたが､波浪等により回収できず､冬季の水温観測はできなか

った｡

4.考察

観測を行った時期の若狭湾近海の海況は､山陰若狭湾沖冷水域の勢力が強く､若狭湾にかなり接岸していた特徴が

あげられ､これまでの報告から､典型的な夏季の若狭湾近海の海況であったと考えられる｡

今回の観測結果全てに共通して若狭湾沖合で確認された､北方向および北東方向-の強い流れは､山陰若狭湾沖冷

水域が接岸したことによるものと考えられる｡

今回の観測結果では､若狭湾全域に卓越する時計回りの還流の消長が確認された｡これは湾西部海域で形成された暖

水塊が東進する課程で生じた傾圧流によるものと推測される｡また､この還流は数 日で消長を繰り返したことから､若狭湾の

海況は短期的に変化していることが明らかになった｡

定地水温観測において若狭湾中央および東部で確認された急激な水温低下は､若干の時間差が見られたものの､同時

期に起きていた｡

文献

1)橋本祐一.若狭湾及びその近海の流動について.海と空 1982;58(1);卜11
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3)温 排 水 漁 場 環 境 調 査

安田政一･.Ii碓東展久･松宮由太佳

1.日 的

原子力発酌 ､ら放出される湖 I水撒 )実態を手E起し､瀞 団塊報酬 撲生産に及8弼 饗を手旗けるための基超資料とする｡

2.実施状況

1)期 間 槻 5軸月～職 6年!月

2)場 所 敦賢耽 美耕工大郷 高浜町

3)調査方法

･調査脚 肋のCTD(FSI社製MCTD)により､水温･電難 讃疫を0.5-1,0m毎に浬促した.

･得られたデータから水深1打痛の水温･塩分を討算した｡

･各瀞梅 に基棉敵城点が設定されているが.祝札鼻弱謝f水の蛸軸瀬見によって印象 選択した｡

･各海棚 ll励 ま､敦賀 (立昂 ､敦賀 輔勘 ､親 犬鼠 高浜(面F)それぞれ2回実施した｡

3.得られた結果

榔 朋 細については､福弗等蛎汗力脚 議会において､ ｢板子力斯 ､ら耕地されるが謝I水調査結果 (第129%-132%)｣とし

て､四半期ごと古瀬 した.ここでは脚 要を吉田~｡

榊 要:敦賀 (立石､瀧封 ,親 犬飯 高浜 (相和 瀬棚 吉果古壊 1のとおりであった｡各海域ともこれまでの的兄と大きな射 ヒ

はみられなかった｡

表1 断面図での温排水の厚さと最大到達距離および水平分布でのt℃以上の表層拡散面積 仏t)

観測海域 年 月 日 温排水の厚さ (m) 放水口からの最大到達距離(m) 拡 散 面 積At(Km2) 判 断 の基準水温(℃)放水口からの距離 (m)1,000 2,000 3,0

00 5,000立 石 2003.4.14 1.6 0.8 0.4 1.6 5,750 A12.5=7.17A13.0=2.31A14.0功.4

5A15.0∃).12 12.5大 飯 2003.5.12 2.6 2.4 3.8 4,650 A17.0=7.77A18.0=0.27A19.0=0.34

A20.0=0.10A21.0=0.03 17.0内 浦 2003.5.13 2.2 2.8 3.0 1.4 9,850 A1

7.5=7.70A18.0=0.04A19.0=0.01 17.5美 浜 2003.7.10 1.4 3,375 A23.0=1.93A24.0=0.92A25.0

=0.50A26.0=0.26A27.0=0.08A28.0=0.02 23.0浦 底 2003.9.16 1.9 1.9 2,561



大 飯 2003.10.20 2.8 1.6 1.9 3.0 5,939 A23.0=11.40A24.0=3.03A25.0=0.94A26.0=0.44A27.0=0.19A28.0=0.0

5 23.0内 浦 2003.10.21 8.2 6.8 6.0 4.8 8,950 A22.5=11.16A23.0=2.56

A24.0=0.32 22.5立 石 2003.ll.6 1.4 1.4 2,563 A21.5=4.23A22.0=2.57A23.0=0.63A2

4.0=0.27A25.0=0.07 21.5浦 底 2004.1..9 3.1 3.0 2.4 3,171 A14.5=1.91A15.0=1.43A16.

0=0.87A17.0=0.10A18.0=0.02 14.5美 浜 2004.3.3 1.2 1,751 All.5

=3.38



4)200海里水域内漁業資源総合調査事業

(我が国周辺漁業資源調査)

松崎 賢 ･河野展久

1.日的

我が国周辺水域における漁業資源の状況を把握 し､科学的根拠に基づいて評価 し､資源の適切な保全を図るとともに､合

理的かつ永続的な利用を行うために必要な関係資料を整備する｡

2.実施状況

独立行政法人水産総合研究センターが示す｢平成15年度 資源評価調査委託事業実施要領｣に基づき次のとおり実施した｡

(1)漁場別漁獲状況調査

ベニズワイガニ篭漁業､小型底曳網漁業について漁獲成績報告書を取りまとめた｡

(2)年齢別漁獲状況調査

水揚げ港において､漁業種類別魚種別銘柄別漁獲量ならびに操業隻数を把握した｡

(3)標本船調査

定置網漁業について標本定置を設定 し､魚種別漁獲状況を把握 した｡

(4)生物測定調査

県内に水揚げされたブリ､スルメイカ､マダイ､アカガレイ､ズワイガニ､ハタハタ､マアジについて生物測定を実

施した｡

(5)卵椎仔調査

平成15年4､5､6月および平成16年3月の沿岸観測時に､卵 ･椎仔の分布量を調査した｡

(6)スルメイカ漁場一斉調査

6月30日から7月3日にかけて､漁業資源調査船｢福井丸｣によってスルメイカ釣獲試験を行った｡

(7)ズワイガニ漁期前資源量調査

7月12-14日に､漁業資源調査船｢福井丸｣によってズワイガニ トロール網調査を行った｡

3.調査結果

(1)漁場別漁獲状況調査

日本海区水産研究所への漁獲成績報告書の送付実績を表1に取 りまとめた｡

表1 漁獲成績報告書の送付実績

漁 業 種 類 制度区分 隻(統)敬

回数ベニズワイガニ篭漁業 知事許可 1 漁

業期間中通年小 型 底 曳 網 漁 業 知事許可 66 漁



(2)年齢別漁獲状況調査

浮魚類 (イワシ類､アジ類､サバ類､ブリ類)と､底魚類 (ズワイガニ､アカガレイ､マダイ)の月別漁業種類別銘

柄別漁獲量と操業隻数を把握し､日本海区水産研究所の指示した様式に従い取 りまとめた (表2)0

表2 年齢別漁獲状況調査取 りまとめ状況

調 査 地 漁 業 種 類 対 象 魚 種 回数

調査月敦賀港越前港 定置網スルメイカ釣その他のイカ釣沖合底曳網小型底曳網その他の底曳網はえなわ .刺網 ブリ

6 4-3月

マアジ

8マサバ

8マイワ

シ 8ズワイガニ 3

アカガレイ

5マダイ 4(3)棟本船調査標本定置網2か統(A,B定置網)の位置を図1に､

月別魚種別漁獲状況を別表1､2に示した｡A定置網の年間給漁獲量は

224トンで､6月に58トンと最も多く､次いで5月の43トン､4月の

40トンであった｡魚種別(銘柄別)漁獲量ではアジ類が100トンと最も

多く､次いでブリ類(ツバス)24トン､シイラ16トン､ブリ類(ブリ)14トンの順であった｡こ

れらで年間給漁獲量の69%を占めていた｡B定置網の年間給漁獲量は

114トンで､8月に38トンと最も多く､次いで9月の20トン､5月

の18トンであった｡魚種別漁獲量ではカタクチイワシが51トンと最も多く

､次いでアジ類(小アジ)15トン､ブリ類(ワラサ)8トン､ブリ類(プリ)6トンの順であった｡これらで年間

総漁獲量の70%を占めていた｡ 若 狭

沸B～､ 了

野 芋 ′rV/一

図 1 標本定置網の設置位置(4)生物測定調査県内に水揚げされたブリ､スルメイカ､マダイ､アカガレイ､ズワ

イガニ､ハタハタ､マアジについて生物測定を実施し､日本海区水産研究所へ送付 した測定結果の実績を表3

に取 りまとめた｡表3 生物測定結果送付実績

魚 種 配置港 調査期間 調査回数

調査尾数ブ リ 敦賀 12か月間

5回 150尾ス ル メ イ カ 敦賀

4か月間 4回 320尾マ ダ イ

敦賀 5か月間 5回 100尾ア カ ガ レ イ 越前 5か月間 5回 100

0尾ズ ワ イ ガ ニ 越前 5か月間 2回 3



(5)卵椎仔調査

平成15年4､5､6月および平成16年3月に図2に示した定点においてネット採集を実施して試料を得た｡用いたネット

と曳網方法は､口径45cmの改良型ノルバックネット (目合0.335皿)

m以浅の場合には海底上5mから曳網した｡各月の卵 ･椎仔の密度

4月には卵は3種類､椎仔は1種類が採集､分類された｡卵につい

てはホタルイカが全体の84%を占め､分布密度は定点1が特に高か

った｡椎仔はアカガレイが全体の36%を占め､分布密度は定点3が

特に高かった｡

5月には卵は6種類､椎仔は5種類が採集､分類された｡卵につい

てはホタルイカが全体の61%を占め､分布密度はSt.1-3の沿岸域

が高い傾向を示した｡椎仔はホタルイカモ ドキ類が全体の74%を占

め､分布密度は沿岸域が高い傾向を示した｡

6月には卵は4種類､椎仔は7種類が採集､分類された｡

卵についてはカタクチイワシが全体の52%を占め､分布密度は沿岸

域が高い傾向を示した｡椎仔はカタクチイワシが61%を占め､沿岸

域から沖合城まで広く分布していた｡

3月には卵は4種類､椎仔は3種類が採集､分類された｡

卵についてはアカガレイが全体の87%を占め､椎仔はホタルイカモ

ドキ類が42%を占めた｡

(6)スルメイカ漁場一斉調査

日本海におけるスルメイカの資源水準を把握し､ABCの算出､漁海

況予測の基礎資料を収集する目的で実施されている｡ 本県における

調査は6月30日から7月3日にかけて､漁業資源調査船｢福井丸｣によ

って本県沖合の4定点(図3)にてスルメイカ釣獲試験を行った｡

表4に調査結果を示した｡もっとも沖合の定点7は平均外套長が

219.5mmと大きく､もっとも沿岸の定点14は平均外套長が159.6mと

小さく雌の交接率や雄の成熟率も低い結果となった｡

なお､定点14で200尾の標識放流を実施した｡

表 4 2003年スルメイカ漁場一斉調査結果

による鉛直曳とした｡なお､採集定点の水深が150

(100m3当りの個体数)を定点別に別表3に示した｡

1360図2 卵椎仔調査定点

1380

136° 138●図3 スル

メイカ漁場一斉調査定点St.No. 漁獲尾数 CPUE 平均外套長 平均体重
雌の交接率 雄の成熟率 雌の割合(尾) (尾/時間.台)

(mm) (g) (%) (%) (%)3 319

9 196.3 155.8 28.1 61.1 64.07 563 13 219.5 219.1 56.0 48.0

50.010 753 17 198.4 162.4 25.9 1



(7)ズワイガニ漁期前資源量調査

日本海側のズワイガニ資源について､その資源動向

を把握 ･評価し､適切な資源の管理を行うための資料

を整備するために､新潟県から鳥取県までの7府県の

海域を対象にした資源量調査を行った｡

本県における調査は､7月12-14日､漁業資源調査

船 ｢福井丸｣によって本県沖合の水深200mから400mの

海域において図4に示す10定点でオッタ-トロール

網 (開口板付)調査を行った｡曳網時間は20分を基本

として実施した｡

各定点における調査結果は表5に示すように､雄で

は141.0-19.3mmの範囲で､雌では91.0-19.6mの範

囲であった｡また､今回の調査で得られた総個体数は､

雄が750尾と雌が594尾の1,344尾であった｡

図4 調査定点表 5

定点別調査結果調査定点番号 3

5 9 ll 12曳網開始位置 北 緯 35-58.90 35-56.57 35-58.35 36-06.03 36-02.19東 経 135-30.93 135-49.07 135-46

.87 135-35.80 135-33.08曳網開始水深 254m 261m 273m 336m

283m曳網時間 30分 30分 30分 30分

30分揺捕尾数 雄 尾 数 27尾 26尾 41尾 49尾 50尾甲幅範囲 136.5-37.1mm12

5.0-29.6mm133.5-24.7mm

120.5-24.4m 138.9-33.1mm雌 尾 数 12尾 20尾 27尾 50尾 19尾甲幅範囲 75.1-32.3m 90.0-47.0m

80.0-25.8rrrn87.4-25.0m 78.0-26.9TTTn調査定点番号 13

16 18 19 20曳網開始位置 北 緯 36-07.81 36-13.87 36-28.05 36-28.81 36-31.44東 経 135-47.18 135-53.13 135-55.2

6 135-51.64 135-50.13曳網開始水深 2

74m 212m 305m 335m 376m曳網時間 30分 30分 16分 30分 30分揺捕尾数 雄

尾 数 13尾 174尾 101尾 193尾

76尾甲幅範囲 136.2-36.4mm95.8-32.9rTTn127.7-19.3mⅥ134.2-18.4mm



別表1A定置網の月別漁獲量(2003年) (kg)

-

3
2
-

魚種 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月
11月 12月 合計ウルメイワシ

70 2 ラ2アジ類(アジ) 34,770 10,835 37,883
10,418 3,365 2,805 163 100,239サバ類(サバ) 702 299 909 359 3,

732 2,208 116 8,5乏5マグロ類 193 18 6 217

カジキ類 743 476 671 828 2,7
1岳カツオ類 92 62 182 16 35 386

ブリ類(ブリ) 12 7,871 6,318 12 14
21 14,248ブリ類(ワラサ) 36 3,700 2,101 863 65 253

7,618ブリ類(ツバス) 17 452 326 1 1
23,011 66 23.874ブリ類(アオコ) 10 1,008 1,073 2

,091ヒラマサ 163 8 5 55
27 258シイラ 81 ll,276 2,392 1

,867 50 15,666サウラ類 3 116 143 903 1,507 189 16 2,8
78サケ.マス 178 47 2

226トビウオ 653 4,329 3,425 1
8,408寸ダイ 1,215 4,070 1,689 965 911 727 226 9,
861ク白ダイ 85 2 5 1 92l

アマダイ
8 育その他タイ 9 27

10 3 50スズキ
276 220 31 21 13 561ヒラメ 47 41 21

7 ll 9 2 137そd)他力レイ
1 1カマス 3 81 24

10岳その他フグ
191 3,570 1,826 18 3 5,607タチウオ

1 0 1アナゴ 2 1 3



別表2 B定置網の月別漁獲量(2003年) (kg)

-
∽
∽
-

魚種 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月
11月 12月 合計マイワシ

2 2カタクチイワシ 2,560 1,473 33,483 13,344
50,859ウルメイワシ 223

223アジ類(アジ) 23 552 435 1,274 239 240 3
5 2.799アジ類(小アジ) 1,857 130 464 6.334 10 2,734 3

,307 14,837サバ類(サバ) 1 216 1 15 3
236サバ類(ピンサバ)

253 69 612 933マグロ
類 12 12カジキ類

217 468 602 1,287カツオ類
4 30 6 4 44ブリ類(ブリ) 93 4,876 810 5,779

ブリ類(ワラサ) 34 8,204 14 5 187 23 7

8,475ブリ叛くハマチ) 330 1,638 6 1.114 896 393
4,376ブリ類(ツバス) 2 10 .154 5,091 3 5,
259ブリ叛くアオコ) 110 844

541 1,494ヒラマサ 3 1
3 30 17 60 122カンパチ 19

19シイラ 784 235
146 114 1,279サワラ頬 1 4 0

46 7 58サワラ類(サゴシ) 1 2 188 1

91サケ.マス 8 6 8
3 25トビウオ 93 2,371 615 48 3,127

マダイ 133 572 4
0 256 150 7 120 1,278ク口ダイ ll 5 2 4

22その他タイ 0 ll 3 1 8 2
3スズキ 86 54 18 161 55 9 20

403ヒラメ 1 7 9 2
5 2 5 31その他カレイ 1 2

3カマス
3 19 3 ll 44 646 725トラフ

グ 21 53 74その他フグ 6 346 551



別表3 卵稚仔調査における採集結果

(N/100m3)

St.1 St.2a St.3 St.3a St.4 St.5 St.6 St.7 St.8 St.9 St.一ost.10

aSt.12 合計2003年4月 キュウリエソ 0 0 00

03 0 0 011 0 0 0 14ホタルイカP 24 23

15 4 3 013 3 3 14 4 8 7 122ア力ガレイ卵 00 0 0 0 0 0 0 0 7

0 00 7その他魚類卵 00003

000 0 00003ア力ガレイ稚仔 0 04

0 0 0 00 00 0 0 04その他魚簸稚仔 0
000000 007 0007合計 24 23 18 4 7 3 13 3 3 40

4 8 7 1572003年5月2003年 カタクチイワシ

日 184 38 133 57 8 04 4 0 0 94 380 1

28 1030ウルメイワシ日 7 4 0 0000 00 0 0 0 0 10

キュウリエソ卵 7 30 24 14 25

0 04 16 4 4 7 0134ホタルイカ卵 652 407 522 136 50 4 89 23 2

0 4 4 34 7 1951コノシロ卵 0000 12 0
0 0 0 00 3 016ニギスP 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 03 0 3その他魚類卵 13 8 004 000 0003 7 35カタクチイワシ稚仔 59 30 4 0 0 0
04 0 0 010 0 107キュウリエソ稚仔 33 15 4 14

4 13 08 0 8 35 61 0 196ホタルイカモドキ類幼生 158 98 294 57 33 22 18 31 20 12 39 95 78 9

57ニギス稚仔 0 0 00 4 00 0 0 0 0 0 04ア力ガ

レイ稚任 001113 0 00 0 0 0
0 04 0 03 0 7その他魚類稚仔 0 0000 000 4 7 7 1

8合計 629 981 278 140 40 111 74 61 27 179 608 227 4469

カタクチイワシ卵 1161 131 196 89

4 71 17 0 00 4 0- 1674ウルメイワシ

卵 7 8 4 ll 00 0 0 0 0 0 0- 30キュウリエソ卵 48 16 27 121 127 8 Lo 4 21 72 17 15 - 477

ホタルイカ卵 48 310 142 57 36 52

25 28 45 149 60 85 - 1037その他魚類卵 14 04 0
00 000000- 18マイワシ稚仔 0 0 4 0 4 0 0 0 0 00 0-

8カタクチイワシ稚仔 424 114 446 111 111 67 96 233 153 183 157 3

01 23976月2004壷 ウルメイワシ稚仔 00 4 4 4 0 00 0 4 00- 1

6スルメイカ幼生 14 4 12 004

4 20 8 4 0 0 - 70キュウリエソ稚仔 27 57 50 29

40 20 4 8 29 64 38 11 377ホタルイカモドキ類幼生 157 147 161 121 72

36 21 36 29 89 60 67 - 996ニギス幼生

0 0 0 4 000 04 4 00- 12その

他魚類稚仔 0000 04 00004 0- 8合計 1899 788 1049 546 398 26

2 168 328 289 570 340 479 - 7117キ去ウリ壬ソ卵 04 4 4 12 00 04 0 0 0 0 28

ホタルイカ



5)ブリ回遊生態調査事業

河野展久 ･松宮由太佳

1.日的

福井県の沿岸漁業において､ブリは重要な魚種である｡とくに冬季の大型ブリの来遊に漁業者は高い関心を寄せてお

り､高い精度の漁況予測､資源量予測が求められている｡

本事業では､大型ブリの回遊生態とその変動状況を明らかにすることにより､漁況予測手法の確立および資源管理方

策の資料を得ることを目的とする｡

2.実施状況

1)標識放流調査

(1)2003年5月20,21日に､新潟県粟島沖で38尾のプリにアーカイバルタグとダーツタグを装着して放流した｡2004

年3月末までに17尾が再捕された｡

(2)2004年2月12日､長崎県対馬沖で12尾のブリにアーカイバルタグとダーツタグを装着および38尾にダーツタグを

装着して放流した｡2004年3月末までに1尾が再捕された｡

表1:2003年に再捕されたアーカイバルタグ標識魚

放流 日 放流時(F.L) 再捕 日 再捕時(F.L.,B.W.) 再

捕場所2002.2.13 82cm 2003.1.ll 90cm, 10.2kg2.0kg

島根県日御碕沖2003.2.6 78cm 2003.2

.18 長崎県対馬沖2003.2.6 54cm 20

03.4.15 長崎県対馬沖2003.2.6 80cm 2003.4.23

80cm, 7.7kg 長崎県五島列島沖2003.2.6 76cm

2003.5.12 6.5kg 長崎県男女群島沖2003.2.6

59cm 2003.6.3 3.2kg 長崎県対馬沖2003.2.6 61cm 2003.6.12 65cm, 4.2kg 長崎県対馬沖

2003.5.20 57cm 2003.5.25 2.2kg 新潟県粟島沖

2003.5.20 59cm 2003.6.3 58cm, 2.5kg 山形

県鶴岡沖2003.5.20 69cm 2003.6.9 70cm,

4.8kg 山形県温海沖2003.5.20 58cm 2003.7.27

3.4kg 青森県深浦沖2003.5.20 74cm 2003.

9.5 85cm, 7.0kg 北海道恵山沖2003.5.20 81cm 20

03.9.22 12.0kg 北海道泊沖2003.5.20

59cm 2003.9.25 4.2kg4.6kg 青森

県尻労沖2003.5.20 60cm 2003.10.27 青森県尻労沖

2003.5.20 58cm 2003.ll.1 青森県大間沖2003.5.20

73cm 2003.12.10 82cm, 8.8kg 新潟県佐渡沖2003.5.20 75cm 2003.12.ll 87cm, 10.3kg 石川

県能登西方沖2003.5.20 79cm 2003.12.19 85cm, ll.6kg 鳥取県境港沖



3.調査結果

1)標識放流調査 (回遊位置の推定)

(1)2002年長崎県対馬沖放流魚の回遊状況 (図1)

2002年2月に長崎県対馬沖で放流後､2003年 1月に島根県で再挿された標識魚の移動状況を得られたデータを解

析した｡

この個体は放流後､4月上旬まで対馬周辺から九州西方の表層水温が約 16℃前後の海域で滞留していた｡その後､

九州南部沖 (鹿児島県西方沖)へ移動し､4月中旬から5月中旬にかけて滞留していた｡5月下旬以降､九州西方海

域を経て日本海へ移動し､若狭湾まで北上した｡7月下旬まで若狭湾に滞留した後､8月上旬から12月下旬にかけて

は能登沖～佐渡沖周辺に滞留し､1月上旬に南下を始め島根県沖で再捕されたものと推定された｡

またこの個体は､同日に放流され2002年6月に福井県で再輔された個体と､ほぼ同じ時期に同じ場所を回遊して

いたと推測され､その個体と同様に産卵活動を行っていた可能性が高いことが示唆された｡

図1.長崎県対馬沖放流魚の移動状況(2)20

03年長崎県対馬沖放流魚の回遊状況再捕された6個体のうち､放流直後に再捕された1個体を除く5個体の標識魚から得られたデー

タにより､回遊状況を推定した｡放流後､すべての個体は対馬周辺で滞留していたが､大型の2個体 (3歳以

上)は4月にはいると移動し､それぞれ五

島列島と男女群島周辺へ連していた｡(3)新

潟県粟島沖放流魚の回遊状況 (図2)再捕された17個体のうち､データ解析の終わった13個体について回遊状況を推定

した｡13個体のうち､2歳魚が6個体､3歳以上魚が7個体

であり､回遊様式に違いが見られた｡2歳魚は､放流後 7月までは周辺海域に滞留し､8月から9月にかけて徐々に

北上し､津軽海峡周辺に達していた｡一方､3歳魚は､6月は周辺海域に滞留していたものの､6月下旬から7月上旬にかけて急速



月にかけては津軽海峡周辺に滞留 していた｡9月から 10月にかけてはさらに北上 し､積丹半島周辺海域に滞留 して

いた｡その後､水温が下がり始めると徐々に南下して再び津軽海峡周辺に移動し､ 11月下旬になると急速に南

下を始めた｡

図2.新潟県粟島沖放流魚の移動状況

2)漁況情報の収集とその解析

1993年から2003年までの､年毎の当歳魚の加入状況について調査 した｡

まず､新潟県～兵庫県における定置網銘柄別月別のブリ漁獲量をもとに､7-12月の当歳魚の漁獲量を月集計 した (た

だし､兵庫県は余部定置網の銘柄別漁獲量を全県に引き延ばした)(図3)｡さらに､2003年に敦賀市場で毎週測定 した尾

叉長データを井野 (富山水試)の当歳魚尾叉長一体重関係式 [BW(g)-0.02016×FL(cm)<2.9337825]に当てはめること

により月毎の平均体重を算出し､漁獲量を除することで月別府県別の当歳魚漁獲尾数を求めた (図4)0
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図4.当歳魚の月別府県別漁獲尾数

田兵庫県
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去 10年間の漁獲尾数の平均を見ると､すべての府県において8月にピークを迎えたのち徐々に減少していくが､2003年については､9月･10月にピークを迎える府県がほとんどで､過去 10年と同じ傾向を取ったのは兵庫県のみであった｡

これは､夏季に強く張り出した山陰若狭沖冷水の影響によ

るもので､対馬暖流に乗って北上する当歳魚が､冷水域に行 く手を阻まれたことによると推測された (図5)04げ̀ j呈JJJa′′}13か,yl…J33,A"′叫､､.一一虻ー〟 ′.
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6)地域漁業管理総合対策事業

(アカアマダイ)

松崎 賢 ･安達 辰典

1.日 的

本県水産業については､漁業就業者の高齢化や漁獲量の減少および魚価の低迷など漁業経営が厳 しくなっており､将来に

わたって水産資源を持続的に利用していくためには､漁業資源を利用する者自らの漁業管理を積極的に推進する必要がある｡

特に沿岸漁業については､零細な小型漁船漁業を中心に､周年多種多様な漁業が営まれており､地域の主要漁業とこれを

中心に営まれる各種漁業との関係を整

理し､適正漁獲量や努力量､漁業許可

制度の見直し等の公的な管理方策を確

立することで､地域における適正かつ

総合的な漁業管理を推進する｡

本事業は今年度から開始され､平成

22年までにアカアマダイ･サヨリ･キ

ダイ ･タコ･アナゴの5魚種について

調査検討を行うこととしており､平成

15年からアカアマダイについて調査

を実施した｡

本県のアカアマダイは､｢若狭グジ｣

として京阪神ではよく知られており､

背開きにしたアカアマダイに薄塩 した

一夜干しを ｢若狭焼き｣粕漬けにした

｢若狭漬け｣などの料理法が知られて

おり､高級食材となっている｡また､

本県でも ｢旬の魚 ･夏の魚｣に指定 し

全国的に知名度の普及に努めている｡
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東経136000′
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毛
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図 1 アマダイこぎ刺 し網漁業許可区分

表 1 アマダイこぎ刺 し網許可件数

2.実施状況

1)アカアマダイの漁獲実態

アカアマダイは､周年延べ縄 ･一本釣りで漁獲され夏期にアマダイこ

ぎ刺 し網漁業の操業許可がされることにより､漁獲量が大幅に増大する｡

そこで､このアマダイこぎ刺し網について調査を行った｡また､漁獲量

等については農林統計や仕切り書から調べた｡本県では､アマダイ漕ぎ

刺し網許可については､図1に示すように越前岬を境界に許可期間が異

なっており､①の海域では､4月1日から5月31日までの2ケ月間と7

月15日から8月31日までの1.5ケ月となっているのに対し､②の海域

嶺 北 地 区 嶺 南 地 区

■地区名 許可隻数 地区壱

許可隻数三国町 10隻

美浜町 27隻福井市

4隻 小浜市 2隻越廼村 1隻 大飯町 29隻

越前町 12隻 高浜町 31隻

河野村 18隻

計 45隻 計 89隻全許可隻数 134集では､7月30日から8月31日までの1ケ月間である｡ また､平成 15年度の許可隻数 (平成 16年一斉更新)についてみ

ると､表



本県におけるアカアマダイの漁

獲量についてみると､1991年では

40トンであったが､1994年の 189

トンを最高に年々減少していたが､

近年漁獲量が上昇 しており､2002

年では 156トンまで増加 しており､

この結果を図2に示す｡

漁業地区で分けると､海域が急

深な嶺北地域と水深が緩やかな嶺

南地域に大きく2分され､漁獲割

合を地区別にみてみると､1995年

から 2002年 までの総漁獲量は

1,057トンでこの内873トン(81.2%)

が嶺南地区で残 り 202 トン(18.8射

が嶺北地区で漁獲されている｡この

結果を図3に示す｡

嶺南地区の主要水揚げ漁協 (高

浜 ･小浜 ･敦賀)の 2000年-2003

年の年間漁獲状況を月別に見てみる

と､図4の結果となり8月での漁獲

が多 くなっている｡これは ｢アマダ

イこぎ刺網｣漁業が解禁となること

での漁獲量の増加である｡また､こ

の時の漁獲量は､年間漁獲量の約

30%を占めている｡
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2)アマダイこぎ刺網漁業操業実態

｢アマダイこぎ刺網｣漁業は水深90-120mの砂泥

域で操業され､漁船規模は5トン未満が主体である｡

嶺南地区での操業状況については図5に示すよう

に､目印となる旗を設置し固定用のアンカーとチェ

ーンによりこぎ刺網を海底に沈め､旗を中心とした

円を描 くように網を曳き､網は3枚網で 7-10反

(1反 :約40m)繋ぎ､1.2-1.5ノットで約2時間曳

網する｡また､操業回数については漁業者間で1日

2回(午前中)と投網開始時間等の自主規制を行って

いる｡

若狭高浜漁協でのアカアマダイの漁獲実態をみる

と､魚体重における銘柄仕分けが行われ､特大グジ

(700g前後)･大グジ(600

g前後)ヰ グジ(400g前

級 )･小 グジ(300g前

級)･メグジ(200g前後)

および小メグジ(150g前

後)の6投階に分かれて

おり､2000年～2003年ま

での銘柄別の全漁獲量を

みると表2の結果を得､

漁獲の主体となっている

のは｢中グジ｣で次に｢小

グジ｣･｢特大グジ｣･｢大

グジ｣･｢メグジ｣および

｢小メグジ｣の順となっ

ている｡

また､漁獲金額をみると､

全体で 64,820千円から

54,430千円となり､単価

(kg/円)では､表3に示す

ように ｢特大グジ｣では

3,267円から2,657円(平

均 2,912円)で､｢大グジ｣
2,856円から1,792円(辛

均 2,276円)､｢中グジ｣
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--図5アマダイこぎ

刺網操業模式表 2 年別銘柄別漁獲量および漁獲堂一:コ"

合■ 漁
獲 年 銘 柄 別 漁 雅 量 (kcl) 年 計姑 * ゲ ジ 士

ゲジ 由ヴジ ノーヽゲジ メゲジ ′lヽメゲジ2 0 00年 3_925 2_701 ll
.290 5_001 2_443 2_392 27.752iB# gIl% 1A_10/n ら_70/A 4d_70/A 1占_oô 畠_80/A ;●lJl 100_00/A

2 0 0 1年 3.171 1.253 13.832 8_300 2_669 1.

239 30.464遺雅 章川合 ld_40/n. A_10̂ 4占_48̂ 2ラ_20/n 占_醜

i_10/n 100_00̂2 0 0 2年 4_515 3_903 12
_132 8_453 2_508 1_115 32.626漁港 宴ff合 1主_80/n 1さ_

oo/A 3ラ_20xn ●l一 ラ_70̂ う_40̂ lllll2 0 0 3年 6_788 4.743 8.903 6_118 1.859 2.114 30.5

25漁獲 宴川合 クう_20̂ 1占__軸 ● Il クd_OOA 占_lQA ●●ll 100_00̂

合 喜十 ; ●● 12_600 46_157 27_872 9_479 ●;●l ●;:=J;_-≡ 1占_20̂ 1d_40̂ 3

占_OOA 25_OOA ラ_flo/A 占_70xn 100_OQ/n表 3 年別 銘柄 別漁獲 金 板 および単価

■ 漁獲 年 柄 宍 過 金 額 (千 ) 年 計姑 士 ゲ ジ 士 ヴ



2)若狭湾西部のアカアマダイ

漁獲されたアカアマダイについて測定し､それらの全長組成を､図6に示す｡また､全長(TL)と体重(BW)の関係も調
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図7全長(TL)と体重(BW)の関係

べたところ図7のような下記のアロメトリー式を得た｡

y -0.000007x人3

.0873この結果

から､体重と体長の間に

明瞭な関係があることが示

唆された｡また､これ

らのサンプルから､生殖

腺(早)重量を求めてみると､

図8に示す結果を得､魚

体重では350-450gで 著しい増

加がみられた
｡
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の大きさだけでは年齢の査定が難しため､漁獲魚(サンプル)の年齢査定を目的に､頭部から耳石 (図9-1,2)を取 り出し

年齢査定を試みた｡

図9-1 アマダイ頭部拡大 図9-2 耳石(TL=365rm

l)200



3.考 察

アカアマダイの漁獲方法としては春期～秋期にかけて ｢のべ縄(はえ縄)漁｣で､夏期においては ｢アマダイこぎ刺し網漁｣

で主に捕獲されている｡そこで､夏期における ｢アマダイこぎ刺 網漁｣について嶺南地区と嶺北地区で比較してみると､全

許可件数の約 70%が嶺南地区で占められ､年間漁獲量の80%以上が漁獲されている｡また､｢アマダイこぎ刺し網｣漁業許

可期間中 (②の海域)の1ケ月間に年間漁獲量の約 30%以上が漁獲されていることなどから､嶺南地区では重要な漁業であ

ることが示唆される｡

嶺南地区で ｢アマダイこぎ刺し網｣漁業が多く営まれている理由として海域の特性が考えられ､嶺北地区では沿岸域から

急深で等深線が混み合い操業海域が狭いことがあげられ､嶺南地区では等深線の間隔が広く平滑で､アカアマダイの主な生

息 (漁獲)水深である 90-120mの海域が広範囲に形成されていることなどが影響しているものと思われる｡また､換業海

域到着までに約1時間程度で移動できることなどから､鮮度の良い状態で水揚げされ､過去から ｢若狭グジ｣としてのブラ

ンドが定着していることなども考えられる｡

漁獲量としては､年間30トン前後で推移しており､銘柄別の漁獲割合では小グジ･中グジが主体で次に特大 ･大グジとな

っている｡また､耳石の輪数から前者が+3-+4で､後者が+5となり､3歳から5歳の魚を漁獲していることが示唆さ

れた｡

漁獲金額的には､年間60,000千円前後で推移しており､年間平均単価をみてみると約2,000円/kgとなり安定した収入源

であることが示唆され､引き続き調査していきたい｡また､｢こぎ刺し網｣漁は三枚網を用いた一種の底曳網で､アマダイ以

外の混獲物 (海藻やゴミ等)の羅網が多く､漁業従事者としては1-2人程度で高齢化が進んでいることなどから､これら

を低減することで作業効率の向上や省力化を目指した漁具改良の必要性を考慮しなければならない｡また､初期生活海域の

解明することで幼稚仔の保護を目的とした海域選定などにより､アマダイ資源を確保することで ｢若狭グジ｣のブランドを

保持してゆきたい｡しかし､操業範囲が限定されていることなどから新たな操業海域の開発も漁業所得向上のために必要で

ある｡ 今後､これらの条件を見据えた調査を行っていきたい｡

-44-



7)広域底魚資源量調査事業

松崎 賢 ･平瀬 数恵

1.日 的

本県沖合の水深200-500mには､底曳網漁業において重要魚種であるズワイガニ (越前ガニ)やアカガレイ等が生息して

いる｡しかし､これらの水産生物に関する知見は漁獲物や漁獲状況等により間接的に得られていた｡

当水試では､これら需要魚種の生態調査については､UROV (細径ケーブル無人潜水機 ｢げんたつ500｣)での調査を完

了し､14年度からUROVより広範囲に調査が可能な､｢曳航式水中ビデオカメラ調査｣に切り替えビデオカメラ画像にて

一定面積内の生息尾数を計数することにおいて､

に資することを目的とした｡

2.実施状況

平成 15年5月から10月にかけて､図1に示

す本県沖合の25区画の調査を実施した｡調査時

の映像を収録し､曳航距離を算出するために撮

影開始時から終了時までの福井丸の自船位置を

15分ごとに記録し､曳航時間は100分 (1時間

40分)･速度 1ノット (対地)とし､それぞれ

の曳航ごとにズワイガニ (40mm以上)とアカ

ガレイ (250mm以上)およびカレイ類 (250nm以

下)に分け生息密度を求めた｡なお､密度は (対

象生物の観察数)/(カメラ視界幅×曳航距離)

とし､個体数はVTR画面をプロジェクターで

拡大し計数した｡視界幅は曳航ソリのフレーム

幅である 2.0mとし､面積密度法により資源量

(尾数)を推定した｡

この調査区画は､北緯 36度 00分と東経 135

度30分を基本線に設定し､緯度･経度とも5分

ごとに区分けした｡また､この海域は底曳網漁

業の主たる漁場で､沿岸部ではカレイ類､沖合

部ではズワイガニを漁獲対象としている｡

3.得られた成果

期間中の撮影総時間は46時間 45分 (2,805

分)で総撮影距離49.15マイル (91.0km)とな

本県沖合漁場の資源量を直接推定することで､資源の管理および安定生産
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360図 1 調査海域図り､絵撮影面積は136,982m2となった.また､給確認個体数は､ズワイガニ503個体 ･アカガレイ339尾およびカレイ類 1,061尾で､こ

れら魚種ごとの生息密度は以下のとおりである｡1)ズワイガニの生息密度調査海域内22点の水深 183-394mでみられ､平均撮影面積は4,995m2でとなり､100m2当たりの生息密度は0.029-4.43

8尾となり



′

水深別に100m2あた

りの生息密度変化をみ

ると､151-200mでは

0.125尾､201-250m

で0.821尾､251-300

mで 0.691尾､351-

400mでは､0.412尾で

あった｡このことから､

水深200mから250mの

密度が高いことが示唆

された｡この結果を図

2-2に示す｡

2)アカガレイの生息

密度

調査海域内 23点の

水深 98-280mでみら

れ､平均撮影面積 は

4,800m2とな り､100

m2当たりの生息密度は

0.013-2.502尾で､平

均生息密度は0.447尾

であった｡この結果を

図3-1に示す｡

水深別に100m2あた

りの生息密度の変化を

みると､100m以下では

0.016尾､101-150m

では O.018尾､151-

200mでは 0.735尾､

201-250mでは 0.548

尾 ､ 251-300mで

0.268尾 となってお り､

151-200mで生息密度

が高くなっている｡ こ

の結果を図3-2に示

す｡
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水深別に 100

m2あたりの生息

密度の変化をみ

ると､100m以下

ではO.016尾､

101-150mでは

0.078尾､151-

200 m で は

3.010尾､201-

250 m で は

2.147尾､251-

300mで 0.730

尾､351-400m

で0.015尾とな

ってお り､151

-200mで生息

密度が高くなっ

ている｡この結

果を図4-2に

示す｡
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1368図4- 1海域別生息密度変化 (カレイ

図4-2水深別生息密度変化 (カレイ4)魚種別推定資源

量本調査で得られた水深別平均生息密度をもとに､魚種ごとに推定資源量 (尾数)を求めたと

ころ､表 1の結果を得た｡表 1 調査海域別魚種別水深別推定資

源量 (尾数)結果魚 種 水深別推定資源尾数(×1,000尾)
合 計150m以下 151-200m 2

01-250m 251-300m 350-400mズワ
イガニ - 87 570 480 286 1,423
(%) (6.1) (40.1) (33.7) (20.1)

ア力ガレイ 12 511 381 186 - 1,090(%) (1.1) (46.8) (35

.0) (17.1)カレイ類 50 1,584 1.112 362 ll 3,119(%)

(1.6) (50.7) (35.7) (ll.6) (0.4)これらの結果から､ズワイガニでは水深200mから300mに集中しており､アカガレイ･カレイ類では150mから2

50mに集中

していること等から､ある程度ズワイガニとカレイ類では ｢棲み分け｣が行われていることが示唆される｡また､重要魚種であるズワイガニについて､甲幅70mm(雌雄含み)以上の個体について､資源量推定をしてみると1,010千尾となり､

ズワイガニ推定資源量の約70%が漁獲対象となりうることが示唆される｡4 考 察本年度から本稼働となった ｢曳

航式水中ビデオカメラ調査｣について､前回まで実施してきた ｢UROV調査｣と比較してみると､生息密度を求めることは両者とも可能であるが､｢tJROV調査｣では生態調査が主な調査となり､ズワイ

ガニ ･アカガレイおよびホッコクアカエビ等の生態的行動や生息状況など､目で見ることが出来ない生態行



･撮影画面の曳航ソリのフレームと画像から､主要魚種の大きさが推定できる｡

･確認範囲が広いため資源推定精度が向上する｡

･機動力があり､機器の取り扱いおよび作業性も容易である｡

また､不利な点もあり

･確認(撮影画面の有無)については､引.き揚げ後でないと出来ない｡

･解析作業に時間が必要である｡

･解析時に小型魚の確認と､潜泥している個体の確認方法の明確化が必要である｡

となっている｡

ズワイガニ等の資源量推定については､現在 トロール網調査やカゴ調査で実施されているが､調査範囲としては制約され

ている｡しかし､この調査方法では撮影可能時間の制約あるものの､広範囲に調査で出来ることが資源量推定する上で最も

有効である｡また､ トロール網調査やカゴ調査では､漁具効率や蛸集効果 ･面積など資源量推定に制約が生まれてくること

となるが､これらについても緩和されてくる｡

今後､資源量推定にはこの調査の結果とトロール網調査の結果を基に推定精度の向上を目指していきたい｡
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8)瀬付資源有効利用対策調査事業

( 特定研究 :遊漁(遊漁船業等)と資源管理に関する研究 )

平瀬数恵 ･成田秀彦 ･安達辰典 ･松崎雅之※･和田晃治※

1. 日的

遊漁による漁場利用の実態と釣獲量の把握を行い､資源や漁業に対する影響を検討し､遊漁を含めた資源管理､管理方策

を提示するとともに､漁業者と遊漁者が共存できるよう､地域特性を踏まえた漁場利用取り組みマニュアルを策定する｡

本研究は､本事業の目的である地域特性を踏まえた遊漁を考慮 した資源管理漁業の推進を図るために､遊漁との共生を考

慮 した資源管理方策を立案するとともに､遊漁者への管理方策の提示方法､方策の具現化を提案するものとなる｡

2.実施状況

1) 目視調査

漁業資源調査船 ｢福井丸｣および沿岸漁業調査船 ｢若潮丸｣による目視調査を実施するとともに､漁業取締船 ｢若越｣に

よる監視結果を入手し集計した｡

2) 標本船調査

平成 15年4月から平成 16年 3月まで､漁業を行っている船舶(以下､漁船)6隻(三国港漁協所属)､遊漁船業を行っている

船舶(以下､遊漁船)7隻(三国遊漁組合または福井市漁協所属)､遊漁を行っている船舶(以下､プレジャーボート)3隻(三国マ

リーナ所属)に操業日誌の記載を依頼した｡記載事項は操業日､操業形態および釣獲量である｡

3)漁獲調査

松出シ瀬 ･玄達瀬海域において､竿釣りによる漁獲試験を調査船 ｢若潮丸｣で行った｡調査は6月と9月に行い､釣り人

は3人､釣竿は3本､釣獲時間は約3時間であった｡

4)市場調査(水揚げ量の把握)

TACシステムのデータと水産試験場で集計したデータを利用し､県漁連三国支所の底曳網 ･定置網漁業を除く水揚げ量を

集計し､一本釣り対象魚種で水揚げの多いマダイ､メダイ､メバル類(ウスメバルを含む)､ウスメバル､アジ類､ブリ類の

経年変化を調べた｡

5)アンケート調査

県内の遊漁船業登録者のうち 100名に経営に関するアンケー ト用舵(別紙 1)を郵送にて配布し､記入後返送してもらう方

法で経営状況を調査した｡配布人数は､地域毎の遊漁船業登録者人数の割合に比例するよう無作為に選び配付した｡

3.結果と考察

1) 目視調査

松出シ瀬海域での漁業と遊漁の漁場利用秩序を確立するため､平成 14年 4月26日に福井地区漁場利用協議会と右肘県プ

レジャーボート連絡協議会との間で､自主協定である ｢松出シ瀬海域の遊漁に関する協定｣が締結され､遊漁区域等が締結

された(表 1､図 1)0

平成 14年度と平成 15年度の玄達瀬および松出シ瀬の目視調査結果を表 2･1,2･2に示した｡平成 15年度の目視調査は合

計 78回行い､それぞれ延べ現認隻数は､漁船 455隻､遊漁船281隻､プレジャーボート157隻､石川県籍で漁船またはプ

レジャーボートと思われる船舶 19隻､舟朗白種類不明船舶2隻､絵現認隻数 914隻であった｡このうち､許可期間中に松出

シ瀬海域で確認されたプレジャーボートは 103隻 (稔目視回数 39回)と､平成 14年 59隻(給目視回数 41回)の約 2倍とな

※福井県農林水産部水産課 -49-



った｡現認されたプレジャーボー トのうち89隻(86.4%)が石川

県船舶であり､協定加入船が43隻､未加入船が40隻､不明6

隻であった｡また､月別の現認隻数では5月が多かった(表 3)0

協定により許可されている1日の隻数はA海域 40隻､B海域

20隻であり､目視調査による1日あたりの現認隻数は 1日の許

可隻数を下回っているが､船舶の多くがA･B海域以外の捻出

シ瀬海域で現認されていた｡

漁船は､玄達瀬で201隻(2.6隻/調査 1回)､松出シ瀬で 254

隻(3.3隻/調査 1回)延べ 455隻現認された｡視認隻数を平成 14

年度と比べると､玄達瀬で 206隻(2.8隻/調査 1回)､松出シ瀬

で211隻(2.9隻/調査 1回)､延べ 417隻と目視結果は同様な傾

向を示した｡玄達瀬では福井船籍の漁船が 197隻現認され､月

別は4月が 98隻と多かった｡松出シ瀬では､現認船 254隻中

福井船籍 91隻､石川船籍 23隻､船籍不明船 140隻と半数の船

籍が確認できなかった｡福井船籍船は2月(33隻)に多く現認さ

れた｡

遊漁船は､玄達瀬で268隻(3.4隻/調査 1回)､松出シ瀬で 13

隻､延べ 281隻現認された｡平成 14年度は玄達瀬で 259隻(3.5

隻/調査 1回)､松出シ瀬で 5隻､延べ 264隻と現認された隻数

に大きな変化はなかった｡玄達瀬では福井船籍船が265隻現認

表 3 松出シ瀬海域における協定許可期間内の

プレジャーボートの海域別現認隻数 (平成 15年)

県名 石川 不明

合計協定加入状三加入 未加入 不明 不明

月 海域5月 A海域B海域他海域 6218 18 111 6 7

343小計 26 18 3 6

536月 A海域B海
域 21 1 1 3 22他海域 7 6

17小計 10 7 1 3 21

7月 A海域 1 13 2 1 2B海域 3 1 4他海域 2 3

20小計 6 13 2

5 268月 A涛域B海域

他海域 1 11 1

2小計 1 2 0

0 3海域別 A海域 9 0 1 1 ll小計 B海域 6 2

1 1 10他海域 28 38 4 12 82合計 43 40

6 14 103され､月別では6月(107隻)､7月(101隻)､8月(57隻)の3ケ

月に集中した｡表1 枚出シ瀬海域の遊魚に関する協定 (平成 14年4月26日 締結)

1 協定参加者福井地区漁場利用協

議会(漁業者)石川県プレジャー

ボート連絡協議会(遊漁者)2 協定内容

1)協定の対象海域 ;松出シ瀬海域2)遊漁の区域

A海域 ;北緯 36度 24分以北､

東経 136度以東の海域

B海域 ;北緯 36度 24分

以北東経 136度 58分以東か

ら東経 136度

以西の海域3)遊漁の期間

A海域 ;5月 1日から8月 15日

B海域 ;6月 1日から7

月31日4)遊漁の隻数制限 ;

石川県船舶および

福井県船舶について各々A海域 ;1日あたり40隻

B海域 ;1日あたり20隻

5)遊漁の時間 ;5時から 16時 135o58' A海域__36o松出シ三線

,250m図 1 遊漁許可海域図6)操業上の制限条件 ;｢まき餌釣 り



表2-1 平成14年度 調査船と取締船による現認結果

-
5
)
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県名 福井 石川 不明 合計

総計年 月 漁場 漁業 遊漁船業 プレジャー 小計 漁業 遊漁船業 プレジャー 漁業orプレジャー 小計 漁業 遊漁船業 プレジャー 不明 小計 漁業 遊漁

船業 プレジャー 漁業Orプレジャー 不明目視回数X. (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻

) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻)H14 4月6回 玄連瀬松出シ瀬 2645 2645 5 1 ll 1 18 1 2 3 2651 01
013 01 00 2666小計 71 71 5 1 ll

1 18 1 2 3 77 1 13 1 0 92H14

5月 玄達瀬 26 26 6 2 14 22 1 1 26 0 1 0 0 2710回 松出シ瀬 14 14 3 3 20

2 17 0 0 39小計 40 40 6 2 14

22 4 4 46 2 18 0 0 66H14 6月 玄達瀬 4 119

7 130 2 1 34 1 38 16 1 4 5 4 120 ll 0 0 13514回 松出シ瀬 19 1 20

16 37 1 35 1 0 74小計 23 119 8 150

2 1 34 1 38 16 1 4 21 41 121 46 1 0 209H14 7月 玄達瀬 38 107 3 1138 3 3 4 2 2 3

107 5 0 0 11512回 松出シ瀬 4 12 0 3 0 0 15小計 ll 107 3 121 3 3 4 2

6 15 107 8 0 0 130H148月5回 事達瀬松出シ瀬 21 32 2 361 4 1 5 2 2 23 320 24 01 00 3

68小計 3 32 2 37 4 1 5 2 2 5 32 6 1 0 44

H14 9月5回 玄達瀬松出シ瀬 164 164 2 2 2 2 184 00 02 00 00 186小計 20 20 2 2 2 2 22 0 2 0 0 24Ht4 10月8回 玄連瀬松出シ瀬 362 362 1 1 15 15 3617 00 01 00 00 3618小計 38 38 1 1 15 15 53 0 1 0 0 54H14 11月4回 玄達瀬松出シ瀬 67 67 ll ll 618

00 00 00 00 618H14 12月2甲H15 1月1回■H15 2月2回H153

月5回計 小計玄達瀬松出シ瀬小計玄達瀬松出シ瀬小計玄連瀬松出シ瀬小計玄達瀬松出シ瀬 13314llll91221624 258 12 13314llll912

21624 3 1 118 1 123 ll44101015 1 1 000

ll44101016 24358ll10



表2-2 平成15年度 調査船と取締船による現認結果

-

5
2
-

県名 福井 石川 不明 合計

ぬ計年 月 漁場 漁業 並漁船業 プレジャー 小計 漁業 遊漁船業 プレジャー 濃集or.プレ.}ヤ- 小計 漁業 遊漁船業 プレジャー 不明 小針 漁業 並漁船業 プ

レジャー - ●-fl.LI..ー_- 不明目視回数汝 (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) く隻) (隻) (隻) (隻) (隻

) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻) (隻)Hl54月 玄達識 9
8 I 99 6 4 I 2 I 35 2 6 2 2 98 24 2 02 02 102lo圏 松出シ叢 16 16 20 32

43 57 26 91小計 114 I tl5 6 4 21 2 33 35 2 6 2 45 155 6 28 2 2 193

Ht55月 玄遵濠 16 16 7 4 1 9 1 8 6

14 16 04 1 09 00 17ー2回 松出シ漁 12 12 47 67 27 53 93小計 28 28 7 4 48 9 68 8 6 14 43 4 54 9 0 11

0Hl56月10回 玄違瀬松出シ濃 312 107I 2 tl213 4 I 18 1 24 ll 2 3 16 327 1074 221 0I 00
tl253小計 15 lo合 2 125 4 1 ー8 I 24 ll 2

3 16 30 一日 23 I 0 165Hl57月 玄逢瀬 98 101 3 1138 I 1 I 38 35 3 9 lot0 7 00 00 11712回

松出シ瀬 21 22 43 47 26 73小計 17 lot 3 121 1 22 23 38 8 46 56 lot 33 0
0 ー90H158月5回 玄逢瀬松出シ兼 44 57 5 664 1 3 4 14 I 114 419 580 53 00 00 6722

小計 8 57 5 70 I 3 4 14 1 15 23 58 8 0 0
89H159月9回 玄遵兼松出シ兼 201 201 1 t 5 1 6 206 00 0I 0I 00
208小計 21 21 I

I 5 1 6 26 0 1 1 0 28H1510月5回 玄達兼松出シ漁 ー3. 13 18

I8 148 00 00 00 00 148小計 13 13 9 9 22 0 0 0 0 22

H15日月4回 玄遵兼松出シ兼 31 31 I

1 3I 00 0I 00 00 32小計 4 4 t I 4 0 I 0 0 5H15ー2月2回 玄連兼松出シ漉 5 5 50 00 00 00
00 50小計 5 5

5 0 0 0 0 5H16 1月1回 玄違濃松出シ兼 6 6

6一0 00 00 00 00 60小針 6 6 6 0 0 0 0 6H162月 玄逢瀬 13 1



2)標本船調査

標本船日誌による操業形態別漁場別操業隻数および漁獲尾数を表 4に､魚種別漁獲尾数を表 5に示した｡

(1)三国港漁協所属船の漁場利用

三国港漁協所属船は､調査した全ての船が漁業と遊漁船業を兼業しており､漁業の延べ操業回数は212回､遊漁船業の延

べ操業回数は282回となり､操業回数の比率は 1:1.3となった｡漁場についてみると漁業では松出シ瀬､大グリで(沖合)

での操業が138回(65.0%)を占め､この他三国 ･福井沖では48回(22.6%)､玄達瀬では26回(12.3%)であった｡遊漁船業では

三国 ･福井沖での操業が247回(87.6%)､玄達瀬が34回(12.1%)であった｡

三国港漁協所属船の全漁獲尾数は､40,265尾(82尾/隻)で漁獲尾数の比率は2:1であった｡漁業による漁獲尾数は26,974

尾(127尾/隻)で､漁獲魚種はウスメバル(14,782尾､54.8%)､メダイ(4,961尾､18.4%),ブリ､ハマチ､ヒラマサを含める

ブリ類(3,570尾､13.2%)の順であった｡これに対し遊漁船業による漁獲尾数は13,291尾(47尾/隻)で漁獲魚種はアジ(5,455

尾､41.0%)､マダイ(2,859尾､21.5%)､チダイ(1,743尾､13.1%)､ブリ類(1,603尾､12.1%)の順であった｡

(2)三国遊漁船所属船の漁場利用

三国遊漁船の組合員は三国 ･福井沖､玄達瀬を利用していた｡松出シ瀬については地元協定を遵守し､操業はなかった｡

各海域の利用割合は三国 ･福井沖が336-回(85.3%)､玄達瀬が57回(14.5%)であった.なお､玄達瀬の利用は6-8月がほと

んどであった.全漁獲尾数は15,799尾(40尾/隻)で､漁獲魚種はアジ(6,673尾､42.2%)､ブリ類(3,545尾､22%).マダイ

(1,207尾､7.6%)､イカ類(1,123尾､7.1%)､チダイ(948尾､6.0%)､の順であった｡

(3)三国マリーナ所属船の漁場利用状況

標本船2隻は三国 ･福井沖で73回(94.8%)､大グリ(沖合)で4回(5.2%)操業していた｡全漁獲尾数は5,086尾 (66尾/隻)

で､漁獲魚種はアジ(1,886尾､37.2%)､マダイ(789尾､15.5%)､ブドウイカ(675尾､13.3%)の順であった｡

(4)福井市漁協所属船の漁場利用状況

この船は遊漁船業を専業にしており､5月-12月までの8ケ月間に漁業 1回､遊漁船業を214回操業しており､内6月-8

月に三国･福井沖で200回(93.5%)､玄達瀬で14回(6.5%)操業していた｡遊漁船業での仝漁獲尾数は6,116尾でタイ類(3,625

尾､59射､ブリ類(1,737尾､28射で約90%を占めていた｡

表4 操業形態別漁場別 操業隻数および漁獲尾数 (期間 :平成 15年1月-12月)

所属組合 操業形態 漁場名 月 捻隻数 漁獲尾数 平均漁獲尾数1 2 3 4 5′ 6 7 8

9 10 11 12三国港漁協 漁業 玄達瀬出シ漉すlJ(沖合)園.福井沖 5 7 4 2 1 6 1

26 4,415 170松 12 18 11 12 8 8 11 15 11 6
3 2 117 19,073 163大

3 4 5 2 1 6 21 3,103 148一-一

-I 2 3 4 1 8 15 15 48 5,133 107漁莱 合計 12 23 20 24 12 10 15 27 13 20 18 9 212 26.974 127

遊漁船業 玄達瀬出

シ東国.福井沖 9 17 8 34 1,838 54松 1 1 43 43-一■■- 1 8 80 55 27 10 23 18 22 3 247

ll,410 46遊漁船業 合計 1 8 80 64 44 18 23 19 22 3 282
13,291 47三国港漁協合計 12 23 21 32 92 74 59 45 36 39 40 21 494 40,265

82三国遊漁船兼組合 遊漁船業 玄連瀬園.玄達淑園.福井沖 20 25 12 57 917 16■- 1 1 70 70■■一■一-■■ 10 5 10 15 83 46 34 33 20 54 22 4 336 14,488
43三国遊漁船漁組合 合計 10 5 10 15 83 66 59 46 20 54 22 4 394

15.799 40福井市漁協 漁業 三国.福井沖 1 1 156 15

6漁兼 合計 1 1 156 156遊漁船兼 玄

連瀬国.福井沖 5 5 4 14 138 10I-■-■■■■■

■ 54 30 18 27 24 21 19 7 200 5.978 30遊漁船業 合計 54 35 23 31 24 21 19 7 21

4 6,116 29福井市漁協 合計 54 35 23 31 24 2

1 20 7 215 6.272 29三国マリーナ 近漁 -国.福井沖rIJ(沖合)

2 6 3



表5 所属組合別魚種別漁獲尾数
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(5)遊漁船業の釣り実態

遊魚および遊漁船業における釣り

方法別操業隻数と延べ人数および漁

獲尾数を表6に示した｡

三国港漁協所属の標本船は､延べ

282回の操業で 1,021人の遊漁者が

利用していた｡乗船した遊漁者の数

は平均 3.6人(1-8名)であり､4

人､3人､2人の順に多かった｡釣り

方としては､ルアー釣りと餌釣りの

両方が行われており､その内訳は､

ルアー釣りは延べ操業回数3回 ･延

べ人数 14人､餌釣 りは延べ操業回数

251回 ･延べ人数 906人で餌釣りの

方が多かった｡

三国遊漁船組合所属の標本船は､

延べ394回の操業で1,803人の遊漁

者が利用していた｡乗船した遊漁者

表 6 遊漁および遊漁船業における釣り方法別操業隻数と

延べ人数および漁獲尾数

所属組合 操業形態 釣り方法 隻数 延べ人数 平均人数 漁獲尾数

尾数/人三国港漁協 遊漁船業 餌釣り 251 906
4 ll,776 13餌釣り.トローリング 1 3 3 49 16

ルアー釣リ 3 14 5 7
6 5不明 27 98 4 1,390 1

4遊漁船菓 合計 282 1,021 4 13,
291 13三国 遊漁船業 餌釣り 229 812

4 ll,008 14遊漁船業組合 餌釣り.ルアー釣り ll 35 3
827 24ルアー釣リ 133 897 7

3,085 3不明 21 59 3 879
15遊漁船業 合計 394

1,803 5 15,799 9福井市漁協 遊漁船業 餌釣り 209 699 3 5,858
8不明 5 22 4 2

58 12遊漁船薫 合計 214 721
3 6,116 8三国マリーナ 遊漁 餌釣り 42 88 2 2

,475 28ルアー釣リ 8 15

2 374 25餌釣りりけ-釣り 25 51 2 2,122 42不明 2 3 2 115

38遊漁 合計 77 157 2 5,086 32総計 967 3,702 4 4

0,292 ll数は平均 4.6人(1-12名)であり､3人､4人､2人､5人の順に多かった｡釣 り方としては

､ルアー釣りと餌釣りの両方が行われており､そ

の内訳は､ルアー釣りは延べ操業回数 133回 ･延べ人数897人､餌釣りは延べ操業回数229回 ･延べ人数812人と回数的には

餌釣 りの方が多かったが､遊漁者数はルアー釣 りの方が多かった｡なお､漁獲尾数はルアー釣りが3,085尾､餌釣 りで11

,008尾が漁獲されていた｡三国マリーナ所属

の標本船は､延べ 77回の操業で､157人の遊漁者が利用していた｡乗船した遊漁者数は平均 2.0人(1-6人)で 2人､1

人が多かった｡釣り方としては､ルアー釣りは延べ操業回数 8回 ･延べ人数 15人､餌釣りは延べ操業回数42回 ･延べ人数 88人

と餌釣りの方が多かった｡福井市漁協所属船の標本船は､延べ 214回の操業で721人の遊漁者が利用していた｡乗船 した

遊漁者数は平均 3.4人(1-9人)で3人､4人､2人の順で多かった｡使用した竿数については､客 1人あたり竿 1本以下であった｡.釣り方としては

､餌釣りが延べ操業回数209回 ･延べ人数699人とほとんど餌釣 りであった｡ 釣り万別の釣獲実績を見ると､餌釣 りはルアー釣りより

約 3倍の漁獲尾数であった｡3)漁獲調査6月3日と9月 17日に松出シ瀬､9月18日に玄達瀬において釣 り竿による釣獲試験をおこ

なった｡釣獲結果は､6月3日に9魚種48尾､9月 17日に3魚種 11尾､9月18日に

0尾となった｡6月の調査では､ヒメ32尾､ウルメバル8尾(3.0kg)､キダイ2尾など9種 48尾､9月の調査ではカ

ワハギ6尾､ウスメバル4尾(0.8kg)など3種 11尾となり(表 7)､釣獲魚種としてはウスメバル､カワハギ､ヒメが多く釣れた｡

4) 水揚げ量調査TACシステムのデータと水産試験場で集計したデータを利用して､マダイ (図2-1)､メダイ (

図2-2)､メバル類 (図2-3)､ウスメバル (図2･4)､ブリ類 (図2･5)､アジ類 (図216)の県漁連三国支所

における延縄や釣 りなどの漁業の水揚げ量を集計 し経年変化を調べた｡マダイは､平成 9年以降減少したが､平成 13年以降は比較

的安定していた｡メダイは､平成15年は平成 14年から半減しているが､平成 13年と同程度であった｡平成 14年の水揚げ量が特に多

かったとも考えられ､次年度以降の経過も継続して調べたい｡メバル類は､ll,000kg前後の水揚げ量で推移しているが､平成 10年は 4

月に約10,600kg(33.2%)の水揚げ量があり突出していた｡この内ウスメバルは



表7 釣獲試験結果

釣獲日 魚種名 全長(TL).尾叉長(FL) 体長 体重 性別 生警 重 胃重

量 胃内容物H15.6.3 1 アス●マハナダイ
■- - - 辛 -H15.6.3 2 ウスメバル 215 (TL

) 182 185 ♂ 0.一 o 空H15.6.3 3 ウスメバル 235 (
TL) 197 264 ♀ 0.2 1.3 アミエビH15.6.3 4 ウスメ

バル 262 (TL) 215 360 ♀ 0.5 1.6 イカ叛H15.6.3 5
ウスメバル 268 (TL) 227 406 ♀ 0.67 5.8 アミエビH15.6.3 6 ウスメバル 275 (TL) 235 460 不明 0.3 5.9 ア

ミエビH15.6.3 7 ウスメバル 281 (TL) 236 470 ♀
3.44 3.3 イカ類H15.6.3 8 ウスメバル 295 (TL) 240 4

70 ♂ 0.6 6.4 アミエビH15.6.3 9 ウスメバル 295 (TL) 242 386 ♀ 0.44 1.69 アミエビ
H15.6.310 キダイ 265 (TL) 217 440

不明H15.6.3ll キダイ 285 (TL) 228
450 不明 一 一H15.6.312 チダイ 295 (FL

) 252 590 不明 -H15.6.313 マダイ 450 (
FL) 362 1625 不明 -H15.6.314 マトウダイ 250 (TL) 198 240 不明 -

H15.6.315 ホウセキキントキ 356 (TL)
287 740 不明 -H15.6.316

ヒメ 19 (TL) - 110 不明 一 一 一H15.6.317 ヒメ 130 (TL) - 38 不明 一 一
H15.6.318 ヒメ 135 (TL) -

31 不明H15.6.319 ヒメ 150 (T
L) - 48 不明H15.6.320 ヒメ

152 (TL) ■■-■■ 152 不明H15.6.3
21 ヒメ 155 (TL) - 62 不明H15.6.322 ヒメ 155 (TL) - 60

不明H15.6.323 ヒメ 156 (TL)
- 58 不明H15.6.324 ヒメ 1

60 (TL) - 59 不明 一 一H15.6.3
25 ヒメ 160 (TL) - 69 不明 一 一H15.6.326 ヒメ 165 (TL) - 67 不

明 -H15.6.327 ヒメ 165 (TL) -
65 不明 -H15.6.328 ヒメ 172 (

TL) - 72 不明H15.6.329 ヒメ
175 (TL) - 74 不明H15.6.3

30 ヒメ 176 (TL) - 80 不明H15.6.331 ヒメ 178 (TL) - 82 不明
-H15.6.332 ヒメ 182 (TL) -

102 不明 一 一H15.6.333 ヒメ 1
88 (TL) - 106 不明 -H15.6.33

4 ヒメ 188 (TL) - 83 不明 -H15.6.335 ヒメ 190 (TL) - 92 不明 一
一H15.6.336 ヒメ 190 (TL) -

98 不明H15.6.337 ヒメ 202 (
TL) - 113 不明 -H15.6.338 ヒ

メ 205 (TL) - 122 不明H15.6.339 ヒメ 210 (TL) - 157 不明
H15.6.340 ヒメ 165 (TL) - 69 不明
H15.6.341 ヒメ 166 (TL) - 64 不明

-H15.6.342 ヒメ 166 (TL) - 64
不明 一 一H15.6.343 ヒメ 165 (TL) -

65 不明 一 一H15.6.344 ヒメ 155 (TL)
- 57 不明 -H15.6.345 ヒメ 152 (TL)
- 60 不明H15.6.346 ヒメ 140 (TL

) - 45 不明 一 一H15.6.347 ヒメ 178 くTL)
- 82 不明 -H15.6.348 ベラ類 154 (T

L) - 51 不明H15.9.171 カワハギ 254 (
TL) 212 238 不明H15.9.172 カワハギ 251 (TL) 212 254 不明 一

一H1



マダイ水揚げ量

14,00012.00010.000普i 8.000!6.0004.0002.0000 12828 9.1876.118

6.283 3.793 4.
586 4,459 3370

2

.1 2 9. .t .6年

7年 8年 9年 10年 11年 12年 13年 14年 ー5年図2･1 マダイ水揚げ量の経年変化 (水試調べ) 図2･2 メダイ水揚げ量の経年変化 (TACシ

ステム)図2･3 メバル類水揚げ量の経年変化 休 試調べ) 図2･4 ウスメバル

水揚げ量の経年変化 (TACシステム)図2･5 ブリ類水揚げ量の経年変化 (水

試調べ) 図2･6 アジ類水揚げ量の経年変化 (水試調べ)5) アンケー

ト調査(1)集計と回収率アンケートの集計は､地域的な違いから嶺北(福井･三国･越前

)と嶺南(敦賀 ･三方 ･美浜 ･小浜 ･大飯 ･高浜)に分けておこなった(図3)｡質問によって未記

入の欄 もあり､集計数は質問ごとに

異なった｡アンケー トの回収率は､嶺北23.8%､嶺南 30.4%､合計 29.0%となった(表 8)｡また､地域別では､敦賀

と小浜､福井の回答が多かった｡ 表8 回収結果項目 嶺北 嶺南 合計

配布人 1 79 100回答人 5 24 29口答率( 23.8 30.4 29.0

嶺北(福井･三
国･越前)嶺南(敦賀･三方･美浜･小浜･大飯･高浜)



れた｡また､使用船舶の トン数は5t以下で定員は10名前後の船舶

を使用 している遊漁船業者が多かった､(表 10･ll)0

表 10 使用船舶の t数 表 11 乗船定員

項目 嶺北

嶺南1t未満 0 15t未満 5

1710tW 0 410t以上 0
ll未記入 0 1 項目

嶺北 嶺南

10人未.
4 710人以 1 10

20人以 0 530人以 0 1未

記入 0 1質問Ⅱ 遊漁船業について遊漁船業の従事者は本人

のみとの回答が 72.4%をしめた(表 12)0操業日数は､嶺北では､

平均 53.8日(15-110日)､嶺南では平均 93.5冒(2-275日)となり嶺南のほうが､操業日数が全体として多かっ

た(表 13)｡また､1日に複数回出航する場合があり､操業回数は

今回集計した操業日数より増加す

る｡表 12 遊漁船

従事項目 嶺北
嶺南本人のみ

3 18家族

2 5未配入

0 1表 14･1 釣獲対象魚種 (嶺北) 表 13 操 業 日数

日数 嶺北 嶺南30日未満 2 5100日未満 1 5200

日未満 1 5200日以上 0 3

未記入 1 6 大図3 アンケ

ー ト配布地域魚種名 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月
10月 11月 12月 合計アジ類 3 2 1 1 1

8ブリ 1 1 1 1
4ワラサ 1 1 2 1

5ハマチ 1 1 1 1 1 2

2 8ツバス 1 1 1 1 4ヒラマサ 1 3 4 4 2 4 4

3 25マダイ 6 5 6 3 5 5 4 1

35メバル類 1 1 1
1メダイ 1 1

1 1 1 1 5イカ類

1 1 1 3表 14･2

釣獲対象魚種(嶺南)魚種名 1月 2月 3月 l4月 5月 6月 7月 8月 9月
10月 11月 12月 合計サヨリ 1 1 1 1 1 2 2

2 2 13サバ
1 1 2サワラ 1 1 1 1 1 1 1 1

1 9メダイ 2 2 2 1 1

1 5メバル 1 2 4 4 4

3 3 3 2 2 2 27アジ 1 7 ll ll 15 13 13 12 10 10 6 108

スズキ 1 1 2 2

2 2 1 2 2 15キス 1 2 4 4 2 2 2

1 2 20ヒラマサ 1 3 3 3 2 ll

ツバス 1 1 2 2 6

ハマチ 1 1 2 5 8 9 5 29

ワラサ
1 1クロダイ 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 2

8チダイ 3 4 4 2 2 2



遊漁者に対するサービスは､多くの遊漁船業者が餌 ･釣り仕掛けおよび氷の販売を行っており､駐車場は平均 10台､最大

で30台の駐車場を保有していた｡また､駐車場を保有していない場合でも待合所か仮眠所を準備しているとの回答が多かっ

た(表 15)0

宣伝方法は､嶺北では､釣具店に遊漁者の紹介を受ける場合が多く､嶺南では中京 ･京阪神の新聞に釣果情報を掲載して

いるとの回答が多かった(表 16)｡また､個人でホームページを作成し､釣果情報や自船の紹介などを行っているとの回答も

6名(20.7%)あった｡

質問Ⅱ 間5の集客方法は､常連客を確保することを目的として､会員制度やポイントカードの作成､遊漁者のグループ

をまとめる人にお土産を渡すなどの回答があった(表 17)0

表 15 遊漁者に対するサービス 表 16 宣伝方法

項目 嶺北 嶺南

合計1.餌の販売 2

9 ll2.仕掛けの販売

1 9 103.氷の販売 1 5 6

4.釣具のレンタル 1
7 85.弁当の販売 03 3

6.駐車場 08

87.待合所 0
6 68.仮眠所 05

59.その他 2

2 4回答人数(複数回答有) 2 18 20 項目

嶺北 嶺甫 合

計1 新聞への釣果情報の提供

北陸 1 2 3

中京 1 7 8

京阪神 2 8 102 雑誌への広告の掲載 04 43 HPの作成 0
6 64 特に無し 18

95 その他 釣具店の紹介

2 1 3口コミ 03 3泊り客 02

2不明 03 3回答人数(複数回答有) 5 22

27質問Ⅲ 投資状況と経営収支について遊漁船の購入金額は､取得後

20年経過 している場合400-900万円､取得後 20年以内の場合 14

00万円～6,000万円､中古船の場合 450-1,050万円であった(表 18)O装備については､新船ほど魚

探やGPSなどの機器を搭載している船が多かった｡年間遊漁者数は30人～

4,000人と､年間操業日数同様に各遊漁船業者により大きな開きがあった(義 表 17 集

客方法項目 嶺北

嶺南 全体会員制度 01 1ポイントカード

02 2釣り大会 03 3賞 0
1 1お土産 011時間延

長 0 11釣具店による集客

1 01氷(無料) 1 01#にk

L 2 17 19回答人数(複数回答有) 4 23 27

表 18 遊漁船の購入状況項目 北部 西部 購入金額新船 10年未満

1 6 2.200-4,50010年以上 1 4 400-1,800中古船

3 6 400一一1,050未記入 0 819)｡嶺南の年間遊漁

者数は､100-500人の範囲が最も多かった｡遊漁船業収入と漁業収入については25人(嶺

北 5人 ･嶺南 20人 表 20-1)の回答があり､合計金額は､嶺北(300-900万円)､

嶺南(100-4,250万円)で､遊漁船業のみの収入で3人が 1,000万円を超えていた｡

支出については 16人(嶺北2人･嶺南 14人 表 20-2)の回答があり､合計金額は

嶺北(45-90万円)､嶺南(17-2,320万円)となった｡支出内訳は､金額の個人差が大きいため､支出総額に対する項目別の割合で比較した(表 21

-1､2)｡嶺北 ･嶺南ともに､燃油費が約30%､船舶維持費が約 15%､漁具費が約25%を

支出の多くを占めている｡ 一部回答があった仕入れ費では餌代や水代､

電気代などが上げられていた｡収入と支出ともに回答があった 16人(嶺北 2人 ･嶺南 14人 表 20-3)の年間所 表 19 年間延

べ遊漁者人数 北部 西部50人未満 0 550人以上

0 2100人以上 3 6500人以上 1

11,000人以上 0 3

2,000人以上 0
13.000人以上

0 2未記入

1 4得は60万円～2,200万円の範囲で200-300万円台が多かった｡アンケートであるためか､未記入の回答者が多かった｡再

度行う場合には､聞き取り調査を行うか記入方法を検討する必要が考えられる｡

表20･1 年間収入 表20･2 年

間支出項目 北部 西部

100万円未満 0
1100万円以上 02

200万円以上 0
3300万円以上

3 6500万円以

上 2 31,000万円以上 0 2

2.000万円以上 0
3未記入 0



表 21･1 支出給額に対する項目別の支出割合 (%) (嶺北)

項目 燃油費 船舶維持費 人件費 漁具黄 仕入れ費 宣伝兼

保険料 その他最大 65.0 31.8 ●- 44.4

12.4 ■- 21.2 25.5最小 14.1 0.0 ■l一l
llll■■■■ 8.3 0.0 - 0.0 0.0平均 37.1 14.7 一■■■- 28.0 2.5

- 10.1 7.6表 21･2 支出総額に村する項目別の支出割合 (%)

(嶺南)項目 燃油費 船舶維持費 人件費 漁具費 仕入れ費 宣伝費

保険料 その他最大 60.0 46.2 25.0 7

6.0 29.4 23.1 40.0 39.1最小 8.0 0.0 -■ 0.

0 0.0 0.0 0.0 0.0平均 31.7 17.8 -■

26.2 3.7 3.9 ll.3 3.9質問Ⅳ 遊漁船業の経緯着業年

は昭和 15年～平成 10年の範囲で回答があり､昭和 50年代に遊漁船業を始め､着業後 2

0-30年経過したとの回答が多かった(表 22)｡着業動機としては､ ｢跡を継いだ｣と

｢経済的理由｣が多く､特に50代では ｢跡を継いだ｣との回答が最も多かった(表23)｡平成8年以降から他業種からの転職での ｢新規加入｣の回答があった｡ ｢経済的

理由｣としての回答は､漁業不振や魚価安を挙げる場合が多く､着業時は遊漁者が多か

ったが､現在は遊漁船業も厳しいとの意見もあった｡この他に民宿などを経営 している場

合､宿泊客が希望する場合のみに出航するとの回答もあった｡今後の経営計画の問題点

として､自分の年齢(高齢化)や船の規模 ･資源の減少 ･遊漁者の減少が挙げられ､対応

策としては船舶の大型化 ･新規漁場の開拓などが挙げられた｡今後の経営の比重を漁業と

遊漁のいずれにおくかとの質問では､遊漁に置く(嶺北 2人･嶺南 10人)との回答が最も多く､理由として安定的な収入が挙げられた｡収入金額と今後の比重の関係を見ると､

漁業収入金額にかかわらず､遊漁収入が､300万円を超えている場合には遊漁を重点

的に行うと回答が多くなった(図4-1･2)0 表

22 従事年数項目 北部 西部

10年未満 2

210年以上
2 220年以上 0

830年以上 1 6未記入 0 6表 23 着業動機項目 嶺北 境南後を継いだ

0 6経済的理由 14民宿経営 04客の希望 0 3新規加

入 2 1未記入 2 5｢後継者はある｣と答えた人は嶺北で2人､嶺南で5人であった｡年代や収入に関係

なく､後継者がいないとの回答が多かった｡また､地元漁業協同組合との関係はほとんどが正組合員であり､問題がないと

の回答であった｡アンケー トより､5t未満の船舶を使用し漁業や民宿業と兼業している50代以上の遊

漁船業者が多い傾向があった｡収入を増やす方法として



経営調査アンケート

I.あなたの年齢 (該当年代に○をつけてください)と､船の頒槙について教えてください｡

年齢 20代 30代 40代 50代 60代 70代 70代以上

トン数 トン 馬力 馬力

定員 名 実際の乗船時の定員 名 (定員と異なる場合)

日.遊漁船集について教えてください｡

間1 遊漁船の従事者についてお聞きします｡

1.本人のみ 2.家族 ( 人)

問2 各月の操業日数と対象魚種についてお聞きします｡

-
61
I

月 操業日数 対象魚種 主な操業海域 備考

1月

2月
I

3月

4月

5月

6月

7月

8月

9月■ 10月

■ 11月

12月㈱ 5月 15日間 あ

じ まだい ぶり 等間3遊漁者に対するサビスについてお聞きしま

すく該当するもの全てに○をつけてください)｡餌の販売 仕掛けの販売 氷の販

売 釣具一式のレンタル 弁当の販売駐車場 ( 台) 待合

所の接触 (有 ･無) 仮眠所の捷供 (有 ･無)そ

の他 ( )間4

宣伝方法についてお聞きします く該当するもの全てに○をつけてください)｡新聞への釣果情報の提供(掲載地域 ;北陸 ･中京 ･京阪神 ･

その他臓 へ広告の掲載 HPの

作成 特に行っていないその他 ( )

間5 集客方法についてお聞きします (言亥当するもの全てに○をつけてください)

｡会員制度

の導入 釣り大会の開催 ( 固/辛)各種

サービス (内容 ;その他 (日.

投資状況と経営収支について教えてください｡間1 遊漁船に対する投資についてお聞きします ) 特に行

っていない)

年 船価 万

円 (中古 ･新船)遊漁用の

装備間2 年間の延べ

遊漁音数をお聞きします｡山 年 間3

漁業 ･遊魚船渠における年間の収入と支出について

お聞きします｡収入 ;遊漁 万円

漁業 万円 (漁法 ;

その他 万円支出 ;遊漁

万円漁業 万円 (

ー
jの他 万円=二間4 遊漁

と漁業の支出内訳を教えてください｡支出内訳 (万円) 遊漁 (万円) 漁業 (万円)

燃 油 井船 舶 維 持 費仕 入 れ 総 額 (餌 . 氷 等

)人 件 費宣 伝 . 集 客 費

保 険 料そ の 他

〟.遊漁船業を行われた沿革について教えください｡問1 遊漁船

業に鷺業された年 ; 目許口･平成 年間2 動機 ;

例)親の後を継いだ｡問3 現在までの軽緯 ;例)他業種から5年前に

遊港専業に転職｡V.今後の経営計画について

教えてください｡問1 現在の間毘点と今後の対応策に

ついてお書きください｡問題点 ;対麻策呈 ー

間2 今後､遊漁と漁業のどちらに重点を

おかれますか?( )内のど



2.浅海資源部

__-______--_l



1)栽培養殖水産動物防疫対策事業

高垣 守 ･倉 有里恵

1. 日 的

海面における栽培漁業および養殖漁業の振興上､大きな障害となっている疾病の発生･蔓延の防止に努めるとともに､本県におけ

る主力養殖魚種であるトラフグに､深刻な被害を与えている寄生虫性疾病の予防および駆除対策を開発することにより､本県栽培漁

業および養殖業の健全な発展に資する｡なお､本事業は国庫補助金の交付を受けて実施した｡

2. 実施状況

1) 栽培水産動物防疫対策

(1)放流用種苗検査

県栽培漁業センターの種苗生産用親クルマエビおよび配布用クルマエビ種苗について､表1のとおりPAVウイルスのPCR検査を

実施した.,また､県内の漁協等で中間育成が行われた放流用種苗について､魚病診断と対策の指導を行ったO なお､PAVウイルス

のPCR検査については､県栽培漁業センターが実施した.っ

表1クルマエビPAV検査状況

検査年月日 検 体 検査尾数(尾) 検査部位

備 考15年 6月 9日 天然親エビ 25 血 液 5

-6尾分をプール6月 25日 天然親エビ 14

血 液 5-6尾分をプール7月 23日 稚エビ 30 頭胸甲部 5-6尾分をプー

ル8月 8日 稚エビ 15 頭胸甲部

2)養殖水産動物防疫対策(1)養殖用種苗検査県内の養殖場に搬入された種苗のうち､表2に示したものについて､寄生虫等の検査および腎臓

からの細菌分離を行った｡表2養殖用種苗検査

状況検査年月日 採 集 地 魚 種 入荷年月日 入

手 先5月 12日 敦賀市浦底 トラフグ 4月

23日 富山県5月 22日 敦賀市手 トラフグ 5月 22日 長

崎県5月 16日 敦賀市名子 トラフグ 5月 10日 長崎県(2)養殖場巡回指導県下の養殖場を表3のとおり巡回し､魚病の予防対策を指導した｡また､巡回時や養殖業者の持ち込みに



表3養殖場巡回指導実施状況

実施年月 日 実施地域 主な対象生物 年月 日 実施地域 主な

対象生物15年 7月 17日 高浜町 トラフグ.シマアジ 15年 9月 11日

高浜町 トラフグ8月 20日 敦賀市 トラフグ

9月 17日 高浜町 トラフグ8月 25日 三方町 トラフ

グ.プリ 9月 30日 小浜市 トラフグ8月 26日 小浜市 トラフグ 10月 1日 ′｣､浜市 トラフグ

9月 4日 小浜市 トラフグ 10月 2日 高浜町

トラフグ9

月 5日 小浜市 トラフグ 10月 3日 三方町 トラフグ(3)魚病講習会県内の養殖業者を対象に､防疫技術の普及および意識の向上を目的とした魚病講習会を表4のとおり開催

した｡表4 魚類防疫講習会開催状況実施年月 日 開催場所 対象者数 (人) 内 容 講 師15年 5月 29日 小浜市 県内養殖業者(40人) ･養殖生産履歴の開示と養殖管理

･トラフグ､マダイなどに発生

する魚病の現状と対策 東京水産大学舞田正志助教授水産試験場魚病担当者(4)水産用医薬品使用対策県下の養殖場の巡回時に養殖業者を個々に指導するとともに､水産用医薬品の適正使用について説明会を表5のと

おり開催した｡ 表5水産用医薬品適正使用説明会開催状況開催年月 日 開催場所 対象

者数 (人) 内 容 講 師15年 7月 17日 l 高浜町 県内養殖業者 水産用医薬品の使用基準および適正 水産試験場

14人 使用方法 水産課普及員室15年 7月 17日 小浜市 25人 ′I
/∫15年 7月 22日 大飯町 2人 //

∫/15年 7月 23日

敦賀市 27人 ′I /∫15年 7月 25日 美浜町 4人 /∫ ′f15年 7月 25日 三方町

4人 // //3. 結 果1)

栽培水産動物防疫対策放流用種苗検査の一環として行った親エビおよび稚エビにつ

いてのPAVウイルスのPCR検査結果は､すべて陰性であった｡また､中間

育成時の魚病診断結果を表6に示した｡表6 中間育成魚病診断

結果検査年月 日 魚 種 病 名 主な症状 発生地 備 考

15年 3



2) 養殖水産動物防疫対策

(1)養殖用種苗検査

今回のサンプルについて検査した範囲では､特定の病原生物の寄生や細菌等は静められなかった｡

(2)養殖場巡回指導

魚病診断結果を表7に示した｡総診断件数は 32件で､魚種別にはトラフグが 30件(94%)､ハマチ､シマアジがそれぞれ 1件

(3.0%)ずっであった｡

トラフグの疾病のうち､寄生虫が原因によるものが 14件(46.6%)と最も多かった｡次いで細菌と寄生虫によるものが 11件(36.6%)

で､細菌が原因によるものは､2件(6.8%)であった｡

9月4日(養殖場の水温:28.5℃)に検査したトラフグ1才魚から連鎖球菌が確認されたので､フロルフェニコール､エリスロマイシン､

オキシテトラサイクリンおよびリンコマイシンの 4種類を用いて薬剤感受性試験を行った｡その結果､クロラムフェニコール系のフロル

フェニコール(FF)とカクロライド系のエリスロマイシン(EM)に感受性を示した｡

また､ハマチから分離した連鎖球菌を用いて行った薬剤感受性試験では､フロルフェニコールに感受性を示した｡

表7 魚病(養殖)診断結果

魚種 病 名 発生月 件数

発生地トラフグ 滑走細菌症､トリコゾナ症 7,9,10,ll

5 高浜､敦賀ヘテロポツリウム症 9,

10,ll 3 敦賀ヘテロポツリウム症､トリコゾナ症 7,10 2 敦賀

滑走細菌症 4,10 2 敦賀､トリコゾナ症､ヘテロポツリウム症､滑走細菌症 10 1 敦賀

連鎖球菌症､トリコゾナ症 7,9,10 3

小浜､トリコゾナ症､カリデス症 7,9

2 敦賀トリコゾナ症 7,8,9 5 小浜､

敦賀､高浜トリコゾナ症､滑走細菌症､キ●ロダクチルス症 9 1 高浜

連鎖球菌症､カげス症 9 1

小浜トリコゾナ症､コスチア症 7 2 小浜､敦賀

薬剤の副作用 5 1 敦賀､

不明 4,5 2 敦賀計 30



2)磯根資源維持調査事業

成田 秀彦 ･高垣 守 ･倉 有里恵 ･山田 洋雄*

1 日的

近年､浅海域における水産動植物相が大きく変動している可能性が推察されることから､過去において明らかとなってい

る調査結果と比較することにより､本県の浅海域における水産動植物の実態把握に努め､磯根資源の維持対策を検討するた

めの基礎資料を得る｡

2 調査方法

1)動物と海藻調査

5月27-28日と8月18-19日に三国地区の3定線 (梶､崎､安島)(図1-1)において､また､5月14-15日と8月12-13日に

美浜町日向地区の2定線 (定線1､2)(図1-2)において潜水調査を行った,,

水深0.5､2､6､10mにおいて､2×2m方形枠内の動物および0.5×0.5m方形枠内の植物 (崎を除く)の採集を行った｡

また､5×5cmのネット付き採集器具を用いて､水深0.5m､2mにおいてそれぞれ5または10枠の稚ウニの採集を行った｡採

集した動植物については､水産試験場に持ち帰り､個体数と湿重量の測定を行った｡

2)アワビの



3 結果と考察

1)動物

(1)三国地区

① 出現種

ア 三国町梶 (表1-1)

5月の調査では､0.5mでヒメクボガイが優占し､228個体/4m2(57個体/m2)であり､次いで､オオコシダカガンガラが133個体

/4m2(33.3個体/m2)､ヒザラガイ類が86個体/4m2(21.5個体/m2)であった｡2mではヤドカリ類が53個体/4m2(13.3個体/m2)と優

占し､次いでクモヒトデ類が43個体/4m2(10.8個体/m2)､バフンウニが39個体/4m2(9.8個体/m2)であった.6mではウラウズガ

イが52個体/4m2(13個体/m2)､ヤドカリ類が44個体(11個体/m2)であった｡10mでもウラウズガイが優占し39個体(9.8個体/m2)､

次にイトマキヒトデが19個体/4m2(4.8個体/m2)であった.

8月の調査では､0.5mではヤ ドか )類が44個体/4m2(11個体/m2)と優占しており､次いで､バフンウニが20個体/4m2(5個体/

m2)､ヒメクボガイが16個体/4m2(4個体/m2)であった｡2mではヒザラガイ類が126個体/4m2(31.5個体/m2)と優占し､次いでバ

フンウニが89個(22.3個体/m2)体､クモヒトデ類が64個体/4m2(2個体/m2)であった｡6mではオオコシダカガンガラが73個体/4

m2(18.3個体/m2)､ヒザラガイ類が72個体/4m2(18個体/m2)で､ヤドカリ類が70個体/4m2(17.5個体/m2)であった010mではウラ

ウズガイが56個体/4m2(14個体/m2)､次にヤドカリ類が9個体/4m2(2.3個体/m2)であった. 昨年と比較すると､ヒザラガイ類

が多くなったが､他は大きな変化はなかった1'.

イ 三国町崎 (表 1-2)

5月の調査では､水深0.5mでオオコシダカガンガラが優占し､79個体/4m2(17.3個体/m2)であり､次いでヒメクボガイが65個

体/4m2(16.3個体/m2)､ヒザラガイ類が55個体/4m2(13.8個体/m2)の順に多かった.2mではヒザラガイ類が優占し､178個体/4

m2(44.5個体/mZ)であった.次にオオコシダカガンガラが47個体/4m2(ll.8個体/m2)､クモヒトデ類が44個体/4m2(11個体/m2)で

あった｡6mではウラウズガイが54個体/4m2(13.5個体/m2)､ヒザラガイ類が39個体/4m2(9.8個体/m2)､ヤ ドカリ類が21個体/4

m2(5.3個体/m2)であった.10mについては採集を行わなかった｡

8月の調査では0.5mでヒザラガイ類が87個体/4m2(21.8個体/m2)と優占し､次いでヒメイガイの45個体/4m2(ll.3個体/mz)で

あった｡2mでもヒザラガイ類が139個体/4m2(34.8個体/m2)と優占し､次いでヤドカリ類が73個体/4m2(18.3個体/m2)､クモヒ

トデ類が35個体/4m2(8.8個体/m2)であった｡6mではヒザラガイ類とウラウズガイが各46個体/4m2(ll.5個体/m2)であり､次に

クモヒトデ類の43個体/4m2(10.8個体/mZ)であった.10mについては採集を行わなかった｡

昨年と比較するとバフンウニが大きく減少していたが､それ以外は大きな変化はなかった''｡

ウ 三国町安島 (表 1-3)

5月の調査では､0.5mでヒメクボガイが322個体/4m2(80.5個体/m2)､次にヤ ドカリ類が85個体/4m2(21.3個体/mZ)､ヒザラガ

イ類が42個体/4m2(10.5個体/m2)､バフンウニが39個体/4m2(9.8個体/m2)であった｡2mではバフンウニが優占し､325個体/4m2

(81.3個体/m2)であり､次にヒメクボガイが73個体/4m2(18.3個体/m2)､ヒザラガイ類が37個体/4m2(9.3個体/m2)､クモヒトデ

類が24個体/4m2(6個体/m2)であった.6mではヤドカリ類が28個体/4m2(7個体/m2)､ウラウズガイが27個体/4m2(6.3個体/m2)､

バフンウニが18個体/4m2(4.5個体/m2)であった｡10mではウラウズガイが27個体/4m2(6.8個体/m2)､次にクモヒトデ類が19個

体/4m2(4.8個体/m2)であった｡

8月の調査では､0.5mでヤドカリ類96個体/4mL'(24個体/m2)が優占し､次にヒメクボガイが23個体/4m2(5.8個体/m2)､バフン

ウニが22個体/4m2(5.5個体/m2)であった｡2mではバフンウニが優占し､214個体/4m2(53.5個体/m2)であり､次いでヒメクボガ

イ､オオコシダカガンガラといったクボガイ類が86個体/4m2(21.5個体/m2)､ヤドカリ類が70個体/4m2(17.5個体/m2)であった｡

6mではヒザラガイ類が優占し､94個体/4m2(23.5個体/m2)であり､次いでバフンウニが69個体/4m2(17.3個体/m2)､ヤドカリ

類が21個体/4m2(5.3個体/m2)であった｡10mではヒザラガイ類が優占し､29個体/4m2(7.3個体/m2)でありウラウズガイが24個

体/4m2(6個体/m2)で全体的に生物が少なかった.

昨年と比較するとあまり変動は見られなかった｡l'
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表1-1底生生物(三国町掛 (4鵬 たり)

平成15年種 名 梶(1回) 梶(

2回)H15.5.28
H15.8.190.5m 2m 6m 10rn 0.5m

2m 6m 10m個件数 軽量JL(め曹体数軽量量(g)個件数稔重量(∫)個体数軽量I(め個体数 軽量量(めJ#&

総量I(め鯛件数総量I(め曹抹数 捻重量(g)有用動檎

クロアワビ 2 167.1 1
7.1 iメガイア

ワビトコブシ 2 58.4 ー
54.9サザエ 3 30.5 12 525.0 ー9 2

55.6 38 457.2 6 68.0バフンウニ 56 443.2 39 280.3 22 142.
7 9 57.6 20 110.0 89 530.9 27 216.4 2 7.6アカウニ 20 473.3 10 189.4 3 99.7 1 28.0 5 153.6 ll 335.8 5 24.8

ムラサキウニ 2 38.0 6 397.0 1 50.8 4 138.5 1

39.2 2 61.7 1 26.8 1 5.0マナマコ(ア力) 6
214.2 4 562.3 1 3.5マナマコ(アオ)

イソギンチャク目 1 1.0 4 12.4 2 6.4 1 0.3
1 1.9 1 0.4ヤスリヒザラガイ 12 18.8 5 7.9 4 3.7 4 5.1 6 7.1 31 54.

1ウスヒザラガイ 74 44.4 1 1.1 23 12.9 4 1.1 7 2.3
111 58.1 39 27.8 3 1.3パパガゼ 1

0.8ニシキヒザラガイ 2 13.3 1 5.9 1 ll.9

ケムシヒザラガイ 1 0.7 8 17.6オトメガサ 1‡ 2.5 1

7.0 7 23.2 2 9.1 1; 3.7サクラアオガイ 1 0.2
エビスガイ 3 0.3 1 2.8
オオアシヤガイ 2 1.2 5 0.7 2

0.7クポガイ 2 7,3

ヒメクボガイ 228.0 373.0 21.0 28.9 16.0 31.8 24.0 26.9 5.0 6.2

オオコシダ力ガンガラ 133 250.12 21 77.32 31 293.84 3 18.24 27 15
9.77 73 347.04ウラウズガイ 52 285.1 39 1

56.3 1 4.7 8 26.1 56 175.8コオロギガイ 24 19.1

ヒメヨウラクガイ 19 ll.2

9 12.1 3 4.2 25 29.0ウネレイシガイダマシ 2 0.7

3 4.2 1 0.1 3 1.7 7 12.2イソバショウガイ 2 14

.9 13 14.2レイシ 3 6.7 2 3.6 1
1.0ウニレイシガイダマシ 1 0.5 1
1.4ミガキボラ 1 52.7

フデガイ科 ll 3.4

1 0.5アメフラシ 7 17.7 1 1.2 1 3.7

ミミエガイ 1 0.

2トマヤ工がイ

1 0.8ヒメイガイ 5 2.1 35 28.8 2 1.4 20 1

0.4 3 2.8トマヤガイ 2 2

.1 3 3.5コタマガイ 1 2.1 1 3

.3ケプカヒメヨコバサミ 12 4.4 16 ll.8 9 4.5 2 0.8 21 6.0

14 8.9 20 10.6 1 0.4ケアシホンヤドカリ(黒点型) 3 0.6 ll 3.2

18 4.8 2 0.5 5 1.3 8 4.0 13 4.2ケアシホンヤドカリ(白点型) 15 2.7 ll 2.3 6 2.9 13 3.3 10 1.9 30 5

.2 1 0.7ヒメケアシホンヤドカリ 3 0.4



表卜 2底生生物(三国町崎) (4鵬 たり)

平成15年種 名 崎(1回) 崎(

2回)H15.5.27 H15.5.28 H15.8.18 H
15.8.190.5m 2m 6m 10

m 0.5m 2m個件数 捻重量(g)個体数 稔重量k)個体数 稔重量(g)個体数 絵重量(g)

個件数 軽重I(g)個体数 総重量(g)育用

動物 ク口アワビ 1

4.4メ

ガイアワビトコブシ
1 22.1サザエ ll 94.2 6 216.6 2 67.4 4

94.6バフンウニ 17 80.4 22 87.4 10 58.8
1 4.7ア力ウニ 1 9.8 2

ムラサキウニ

マナマコ(ア力) 1 4.3マナマコ(アオ)イソギンチャク目 2 6.5 1 10.0 1
3.7ヤスリヒザラガイ 6 8.8 19

24.6 13 17.9ウスヒザラガイ 55 30.8 166 154.7 39 53.5 67 91.4 123 173.g■■■■-■-●■-ー-46一■■■■
■■■-■■■---49.0Jtバガゼ -■■■■-クサズリガイ -■■---■■-■■-ー 3 1.7ニシキヒザラガイ ---■■------■■■●●■■■■■■■■ー■■

-- ■■-■■一■--■■■■------- ■■一■■■仙■■.-■■--●---■■一●-ケムシヒザラガイ ■■---■■--t■■■3 14.3--■■--■---- ■■■■-■■----1 20.4-■■---■■--■■3 7.5---------■■■■■-■■■■1-■■一■-オトメガサ 3 8.5 3 6.0 1 4
.4 46.1ヨメガカサガイ ■■■■-■■----■■ー ----～---■■--■■■■------- --●ll■■■------■一■■-■■■■■■■一■-------II"----

--サクラアオガイ 2------■■----0

.1不明カサガイ類 1 0.2エビスガイオオアシヤガイ

クボガイ 3 8.6 2 1.8

21.0ヒメクボガイ 65.0 94.8 24.0 28.7 0■■■一一一･一●-I6 0.0 7
.0 12.6 4.0 8.3 10.3-■■■■■■----- ■■--■■■■■■■■---
2 -■■-一一■-■■-■■ 0オオコシダ力ガンガラ 79 169.19 47 186.07 21.98 5.01 23 71.05 0■■---■■一■---- ■■--■■--■■一■-●- --1■-■■一■ー-----■■--■■■-----■■■■■■-■■一■■■一

■一■■■一一■■ 一■-■■-■■----■■-ウラウズガイ 15 105.3 54 183.9 46182.7コオロギガイ 32■■一■■■一一■■■■■■●■■ 24.0 IN--"
----■■■ー■■--
-■■----■■■■一■■■■■■---■■■■-メダカラガイ -----------●■■■------l-J-

ヒメヨウラクガイ 5.7 0.3----■■-----13 19.7 ---■■--
-■■---■■-■■-■■---■■ I-ー------

ウネレイシガイダマシ 4 3.8 6--------3.8 -ー-■■●■
--■■■■■■一■----8 ll.3イソバショウガイ

----■■■■ー-----■■--■■■■----■■一■-----一■---■■一■ -■■ー---III----■■---1--■■■■--- ■

■----■■-■■-1 5.2
-■■一■-■■--■■-J--l～ ------

レイシ 1 1.4-■■■■■.--■■-■■■■-
■■■■■■------■■

JI---～--"-- 2 9.5 -■
■------ ----■■一■■■一■---

I------■■---■■-ウニレイシガイダマシ

2 4.5ケJフレイシガイチグサガイ 3 0.3

タモトガイクロスジムシ口ガイ ----■■-●--

--■■■■-----ミガキボラ ---I--～ ---I"-■■一■■■仙 ■■一■■■----- -I-■■-■■一■--■■一■--------------■■■■--■■--フデガイ科 8 ■■- 1.

8 ー- ■■----■■- ■●.-- ■■■■■■- ■■■■-■■… --■■-フトコ口ヤタテガイ 1 1.6力コ●メがイ

アメフラシ 2 3.3 2 6.8

2 5.6ハナエガイ -■■ー■■■■■----- 1 0.41■●

一■■■■■･■-ミミエガイトマヤ工がイ 2 5.3チシ̀ミタマ工がイ 1 0.5ヒメイガイ 45 3

0.0 28 13.0 9 9.6トマヤガイコタマガイ 4 5.9-■■--●-■■--- 4----I
-I 2.6■■一■一■■-■■-■■-■■･ 1-I一一一一一-b 1.0----J-J----ケブ力ヒメヨコバサミ 2-●●■■■一一一■一一 1.7 23 9.9 7 3.5 --■■----- 40 12.5 1

6 16.3ケアシホンヤドかJ(黒点型) ■■■■--■■一■■■一■-■■■■一■---■■---■■1ー-■■--■■---2--■■---ー---6 0.1 ■■---■■■■■■■■----1.6 -------■■- --■■-一■----
---■■■■一■--一-■■一■IL0.9-----■●---- 42IIM--LL- --■■------J--■■----JIB---

---IL------7--■■----■■-21 4-.-ーI4.-L4■一一●■一■･●●6ケアシホンヤドカリ(白点型) 1 0.1 0.5 1.1 3.0 0.8ヒ

メケアシホンヤドカリ ■■--------■■ ー0.5 -----■■--l-I-■■一■1.4 1.2■■■■■●■-ヤマトホンヤドカリイクビホンヤド力リア力シマホンヤドカリホンヤドカリ属sp- 1

1.7ー------------●- -1.2 ■■
一■---●■■--■■-■■■一■■■■- -■■■■ 3■■一■--■■一■-----13.7-～-～1---"-
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表1-3底生生物(三国町安島)

平成15年種 名 安島(1回) 安島

(2回)H15.5.27 H1
5.8.180.5m 2m 6m 10m 0.5m

2m 6m tom個体数絵圭I(g)J体数稔重量(め個体数総量JL(g)個件数稔重量(め貞体赦 稔重Jtk)個件数稔重

量(め個件数軽量JL(g)貞件数 総重量(g)育

用動檎 クロアワビ

2 4.3

メガイアワビトコブシ

2 12.1サザエ 5 122.1 6 310.8 1 20.8
2 16.7 1 22.8バフンウニ 39 332.7 325 1.591.6 18 81.5 9 32.6 22 10 7~.9 214 58 0.8 69 304.5

6 17.6アカウニ 7 69.1 5 41.1 1 0.5 4
8.4ムラサキウニ 1 18.1 1

1.8 2 14.7マナマコ(ア力) 1 0.9
マナマコ(アオ)

イソギンチャク目 ll 3
.2ヤスリヒザラガイ 10 9.2 3 2.5282

8.8 2 3.7ウスヒザラガイ 37 20.0 26 15.7 12 6.6 12 6.9 15 5.4 92 49.7 29
13.7クサズリガイ 5 13.1

ニシキヒザラガイ 1 5.2 1 5.

0ケムシヒザラガイ 1 1.3 1 2.0オトメガサ 2 2.6 1 2.0 1 2.8 5 7.0 1 0.8
ヨメガカサガイ 3 1,6

サクラアオガイ 1 0.4
オオアシヤガイ 4 1.3 2

0.8クボガイ 1 4.9 ll 4.5

ヒメクボガイ 322 255.5 73.0 89.9 0.0 0.0 23 33.4 69

43.0 4 1.0オオコシダカガンガラ 24 35.57 20 59.84 3 13.33 5 10.26 6 9.07 17 29.06 3
5.08 1 1.89ウラウズガイ 27 99.0 27 89.8

4 ll.1 24 77.5メダカラガイ 1 0.5

ヒメヨウラクガイ 2 0.6 1 1.2ウネレイシガイダマシ
1 0.3 4 3.8レイシ 1 1.0

4 16.4ウニレイシガイダマシ

1 1.1クリフレイシガイ

1 1.9タモトガイ 1 0.6
クロスジムシ口ガイ 3 0.4
フデガイ科 1 0.1

1 0.1力コ̀メがイ

1 0.6アメフラシ 1 0.2 5 8.0 3 534.8
ヒメイガイ 1 0.7 2 1.3 1 0.2
トマヤガイ

1 0.5ケプ力ヒメヨコバサミ 16 7.4 5 1.8 ll 7.4 2 0.7 35 9.3 25 6.7 6 2.8
ケアシホンヤドカリ(黒点型) 7 1.1 4



② バフンウニ1'2'3'

ア 三国町梶

5月の出現数は0.5mで14個体/m2､2mで70個体/m2､6mで5.5個体/m2､10mで2.3個体/m2であった.また､8月の出現数は0.

5mで5個体/m2､2mで17.8個体/m2､6mで26.8個体/m2､10mで0.5個体/m2であった.

個体数の多い水深0.5-6mの個体数の経年変化を見てみると (図2)､2mでは1997年8月から1998年8月には13-14個体/rn2で

あったが､その後急激に増加し､1999年8月に103.5個体/m2となったものの､その後減少が続いている.6mでは1997年8月に2.

5個体/m2であったが､その後少しずつ増加し､1999年8月に26.3個体/m2になり､その後減少に転じ､2002年8月には1997年以降

で最低ののレベルになった｡これに対 して､0.5mでは1997年8月に4.3個体/m2であったが､その後増減を繰 り返し､2001年8月

には117個体/m2とこれまでで最高の密度となった､2002年は30個体/m2前後と減少し､2003年にはさらに減少した｡

平均殻径は5月に0.5mで26.5mm､2mで25.4mm､6mで25.3mmであったが､8月にはそれぞれ､23.1mm､23.8mm､27.6mmであっ

た｡

最近の殻径組成の変化を図3-1に示 したが､8月に10数皿以下の1.5歳群と思われる小型のウニが多く採集された時は､翌年

の5月の調査で20mm前後の2.5歳群が多く採集されている.2002年の8月に10mm以下の個体がほとんどみられず､2003年の漁獲が

減少した.2003年の8月に10m以下の個体が採取されている事から2004年には20mm前後の個体が増加すると思われる｡

また､椎ウニについて5月に行った調査では水深0.5mで平均殻径0.82mm(0.56-1.17m)の個体が800個体/〟 (5cmX5cmX1

0回で採集した数を1m2に換算)､水深2mで平均殻径0.76m (0.46-1.192mm)の個体が2000個体/m2採集された｡8月の調査で

は､水深0.5m平均殻径2.2nlm(1.12-5.22mm)の個体が840個体/m2､水深2mで平均殻径2.75m (1.30-5.87m)の個体が60個

体/m2採集された｡

イ 三国町崎

5月の出現数は水深0.5mで4.3個体/m2､水深2mで5.5個体/m2､水深6mで2.5個体/m2であった｡また､8月の出現数は水深0.

5mで0個体/m2､水深2mで0個体/m2､水深6mで0.3個体/m2であり､昨年に比べると極端に減少した｡

水深0.5-6mの個体数の経年変化を見てみると (図2)､水深0.5mでは1997年8月から､2mは1999年8月から､6mは1998年5

月から2002年8月まで低水準が続いていたが､0.5mでは2002年5月に､2mでは2002年8月に急増し､しかし､2003年にはまた減

少していた｡

最近の殻径組成の変化を図3-2に示した.1999年8月からの出現数が非常に少なく､椎ウニの加入､成長等が判然としなかっ

たが､2001年9月には10数皿l以下の小型の個体が多く採集され､2002年の増加はこの群によると考えられる｡しかし､2002年の

10mm以下の群はほとんど無 く､2003年の漁獲は減少した｡また､2003年の8月の調査では僅か1個体 しかとれておらず､2004年

の漁獲も期待できないと思われる｡

また､椎ウニについて5月の調査では水深0.5mで昨年は4,000個体以上あったものが今年は0個体/m2であった｡水深2mでは

平均殻径0.81m (0.51-1.36mm)の個体が1,760個体/m2採集された｡8月の調査では水深0.5mで0個体/m2､水深2mで平均殻径

2.49mm(1.34-6.14mm)の個体が520個体/m2採集された.

ウ 三国町安島

5月の出現数は水深0.5mでは9.8個体/m2､水深2mで81.3個体/m2､水深6mで4.5個体/m2､水深10mでは2.3個体/mzであった｡

また､8月の出現数は水深0.5mで5.5個体/m2､水深2mで53.5個体/m2､水深6mで17.5個体/m2､水深10mでは1.5個体/m2であ

った｡

水深0.5-6mの個体数の経年変化を見てみると (図2)､0.5mでは1998年5月には10.8個体/m2であったがそれ以外は4個体/

m2未満であり､低 レベルで推移していたが､2003年の5月には9.8個体/m2､8月には5.5個体/m2と少 し回復 していた.2mでは19

97年8月に16.8個体/m2であったが､その後減少 し､低水準が続いていたが､2001年9月に1997年5月の水準に回復 し､2002年､2

003年は50個体/m2以上を維持 した.6mでは増減を繰り返しており､1998年5月と2000年5月には40個体/m2を越えていたが､200

0年8月からは2003年5月を除いて10数個体/m2を維持していた.

1998年以降の殻径組成の推移を図3-3に示した｡2000年が5月､8月とも20mm前後の個体が多かったのに対し､2001年は20-3

0mの個体が多かった｡また､8月には2000年にはほとんどいなかった12m以下の0.5歳群が見られたが､これは2mでのみ採集

された､この群が2002年に20皿前後で採集された｡2003年の8月に漁獲されたウニの18mm以下は0個体であり､2004年のウニの
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漁獲量は減少すると思われる｡

椎ウニについて5月に行った調査では水深0.5mで平均殻径0.91皿 (0.67-1.54皿)の個体が1320個体/m2､水深2mで平均殻

径0.83mm(0.51-1.33Jnm)の個体が2,880個体/m2採集された.8月の調査では､水深0.5mでは平均殻径2.8皿(2.43-3.27m)

の個体がの200個体/m2､水深2mで平均殻径2.39m (0.91-6.5mm)の個体が560個体/m2採集された.

崎の0.5mを除くと今年の椎ウニは多い傾向にあった｡

③ その他の有用動物l'(表1-1-3)

サザエについては､梶では5月に2m､6mで0.8個体､3個体/m2採集されたが､0.8個体-3個体/m2と低い水準であり､昨年と

同じ位であった.しかし､8月には2m､6m､10mで採取され､それぞれ4.8個体/m2､9.5個体/m2､1.5個体/m2で例年より多く

なっていた.崎では5月には2m､6mで採集されそれぞれ2.8個体/m2と1.5個体/m2であった､8月には0.5個体/m2､1個体/mZが

採集された.安島では5月に2m､6mで､それぞれ1.3個体/m2､1.5個体/m2､8月に0.5m､6m､10mで0.3個体～0.5個体/m2採

取された｡

アカウニについては､梶では5月の0.5mを除く全ての水深で採集され5月に2.8個体/m2､8月には1.4個体/m2採集された｡崎

では5月に0.5m､6mで0.3個体/m2､0.5個体/m2採取されたが､8月では0個体であった.安島では5月に6mと10mで1.5個体/m2､

8月に2m､6m0.6個体/㌦であった｡､全体に昨年とあまり変わらなかった｡

ムラサキウニについては､梶では5月に0.8個体/m2､8月に0.3個体/m2で､昨年 (それぞれ0.4個体/m2､0.8個体/m2) と変わ

らなかったo崎では5月､8月ともに0個体/m2であった.安島では5月に10mで0.3個体/m2､8月に2m､6mで0.4個体/m2であっ

た｡

マナマコについては､梶では5月に6m､10mで1.3個体/m2(平均0.6個体/m2)､8月に2mで0.3個体/m2 (平均0.I僧体/m2)

で､昨年 (それぞれ0.8個体/m2､0.6個体/m2) と比べると若干少なくなっていた｡崎では5月に2mで0.1個体/m2､8月に0個体

であった.昨年 (それぞれ0.2個体/m2､8月に0.8個体/m2)と比べると減少していた.安島では5月に6mで0.3個体/m2､8月は0

個体であった｡

(2)美浜町日向地区4'

(∋ 出現種

ア 日向走線 1 (表2-1)

5月の調査では､水深0.5mではヒメクボガイ､オオコシダカガンガラといったクボガイ類が優占し､156個体/4m2(39個体/m2)
であり次いでバフンウニが35個体/4m2(8.8個体/m2)であった.水深2mではヒザラガイの仲間が優占し､59個体/4m2(14.8個体/

m2)であり次いでバフンウニが45個体/4m2(ll.3個体/m2)､クボガイ類が39個体/4m2(9.8個体/mZ)であった｡水深6mではクモヒ

トデ類が34個体/4m2(8.5個体/m2)と優占し､次にヒザラガイ類が27個体/4m2(6.8個体/m2)､バフンウニ､ウラウズガイが各16

個体/4m2(4個体/m2)であった.水深10mではウラウズガイが50個体/4m2(12.5個体/m2)で優占し､次にヤドカリ類が17個体/4m2

(4.3個体/m2)であった｡

8月の調査では､0.5mでクポガイ類が優占し､154個体/4m2(38.5個体/m2)であり､次いでバフンウニが35個体/4m2(8.8個体/

m2)であった.2mではヒザラガイ類が優占し､56個体/4m2(14個体/m2)であり､次いバフンウニが23個体/4m2(5.8個体/m2)､ヤ

ドカリ類が16個体/4m2(4個体/m2)であった.水深6mではヒザラガイ類が49個体/4m2(12.3個体/m2')と優占し､次にバフンウニ

が27個体/4m2(6.3個体/m2)､クボガイ類の26個体/4m2(6.5個体/m2)､ヤ ドカリ類24個体/4m2(6個体/m2)であった.10mではウ

ラウズガイが63個体/4m2(15.8個体/m2)とヤドカリ類が48個体/4m2(12個体/m2)が優占していた.

平成10年6月に行われた同地区の調査結果と比べると生息動物に大きな変動は見られなかった｡

イ 日向走線2(表2-2)

5月の調査では､水深0.5mでヤドカリ類が優占し､39個体/4m2(9.8個体/m2)であり､次いでフデガイ科の貝が11個体/4m2(2.

8個体/m2)であった.水深2mではヒザラガイ類が58個体/4m2(14.5個体/m2)で優先し､次にバフンウニが41個体/4m2(10.3個体/

m2)であった.水深6mではヒザラガイの仲間が優占し､43個体/4m2(10.8個体/m2)であり､次いでバフンウニが21個体/4m2(5.3

個体/m2)､ヤドカリ類が15個体/4m2(3.8個体/m2)であった｡水深10mではクモヒトデ類が18個体/4m2(4.5個体/m2)と優占して､

次に､ウラウズガイが14個体/4m2(3.5個体/m2)であった.
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表2-1底生生物(日向定線1)

平成15年種 名 定線1(1回) 定線1(

2回)5.14
8.120.5m 2m 6rn 10m 0.5m

2m 6m 10m個体数.総圭量(gj個体数総重量(&)個体妙;捨重量(g)個体数l総壬量(S)個体敷:椎重量(g)個什款.総重量(g)
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1B表2-2底生生
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8月の調査では､0.5mでは動物ほとんど採集されなかった｡水深2mではヒザラガイ類が優占し､36個体/4m2(9個体/m2)であ

り､次いで､ヤ ドカリ類が24個体/4m2(6個体/m2)､バフンウニの22個体/4m2(5.5個体/m2)であった.6mではヒザラガイ類が85

個体/4m2(21.3個体/m2)と優占した､次にウラウズガイが33個体/4m2(8.3個体/m2)､バフンウニが15個体/4m2(3.8個体/m2)であ

った.10mではウラウズガイが28個体/4m2(7個体/m2)と優占した､次にヒザラガイ類が22個体/4m2(5.5個体/m2)､クモヒトデ

類が15個体/4m2(3.5個体/m2)であった｡

平成10年6月に行われた同地区の調査結果と比べると生息動物に大きな変動は見られなかった｡

② バフンウニ

ア 日向定線 1

5月の出現数は0.5mで8.8個体/m2､2mで11.3個体/m2､6mで4個体/m2であった｡また､8月の出現数は0.5mで8.8個体/m2､

2mで5.8個体/m2､6mで6.8個体/m2であった.

椎ウニについて5月に行った調査では水深0.5mで平均殻径0.54mm(0.34-0.74mm)の個体が880個体/m2､水深2mで平均殻径0.

59mm(O.36-0.96mm)の個体が5,240個体/m2採集された｡8月の調査では､水深0.5mでは平均殻径1.86mmの個体が280体/m2､

水深2mで平均殻径1.54mm(0.85-1.88mm)の個体が240個体/m2採集された｡

5月の椎ウニの密度は三国町の各地区と比べると多めであった｡

イ 日向定線2

5月の出現数は0.5mで0.3個体/m2､2mで10.3個体/m2､6mで5.3個体/m2であった.また､8月の出現数は0.5mで0.3個体/m2､

2mでは5.5個体/m2､6mで3.8個体/m2であった｡

椎ウニについて5月に行った調査では水深0.5mで平均殻径0.55mm(0.35-2.17mm)の個体が9000個体/m2､水深2mで平均

殻径0.57mm(0.27-2.68m)の個体が19840個体/m2採集された｡8月の調査では､水深0.5mでは平均殻径1.48mm(0.74-5.99m

m)の個体が1440個体/m2､水深2mで平均殻径1.08mm(0.17-2.10Jnm)の個体が4480個体/m2採集された｡

この地区についても､5月の椎ウニの密度は三国町の各地区と比べると多めでありSt.2の2mは非常に多くなっていた｡

2)海藻

(1)三国地区 ･

ア 三国町梶 (表3-1)

5月の調査では､水深0.5mで トゲモクが優占しており､クロメ､ヘラヤハズ等の褐藻類や､有節石灰藻のピリヒバが､また､

オバクサ､ミツデソゾ等の小型紅藻類も多くみられた｡水深2mではヨレモクが優占し次にクロメが多かった｡ピリヒバ等の有

節石灰藻と､無節石灰藻も見られた｡水深6mではホンダワラ類のヨレモクが優占し､次にスギノリが多かった｡水深10mでも

ヨレモクが優占し､次いで無節石灰藻が多かった｡昨年と比べると､0.5m､2m､6mではホンダワラ類が増加していた｡10m

では無節石灰藻が増加 していた｡

8月の調査では､水深0.5mでハイウスバノリが優占し､次にクロメ､ヘラヤハズ､アカモク､ミツデソゾの順に多かった｡

水深2mではヨレモク､クロメ､ジョロモクが優占していた｡水深6mと10mでは昨年と同様､石灰藻とヨレモクが採集海藻の

ほとんどを占めており､小型紅藻はみられなかった｡昨年と比較すると大きな変動は見られなかった｡

イ 三国町安島 (表3-2)

5月の調査では､水深0.5-6mでホンダワラ類が優占していた｡0.5mではアカモクが湿重量の97%を占め､次にイソモク､

小型紅藻類のコブソゾが多かった｡2mではヨレモク､イソモク､ジョロモクが多かった｡6mではオオバモクが多かった｡10

mでは無節石灰藻､ヨレモク､クロメの順に多かった｡昨年と比べ､海藻の比率はあまり変動がなかった｡

8月の調査では､水深0.5mでマクサ､ミツデソゾ､イパラノリ等の小型紅藻類が優占していた｡2mではヨレモク､ジョロモ

クが優占していた｡6mでクロメ､ヤツマタモク､イソモク､無節石灰藻が多かった｡10mで無節石灰藻､イソモクが多かった｡

昨年同様､6-10mでは小型紅藻はほとんどみられなかった｡昨年と比較すると0.5mと2mではホンダワラ類が減少し､小型紅

藻類が増加 していた｡6m､10mでは石灰藻が増加していたが､他に大きな変動は見られなかった｡
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(2)美浜町日向地区

ア 日向定線 1 (表3-3)

5月の調査では､各水深ともホンダワラ類が優占していた｡0.5mではウミトラノオ､イソモク､2m､6mではジョロモク､1

0mではノコギリモクが多かった｡また､2mではモズクが多かった｡2mから10mでは小型紅藻類は少なかった｡無節石灰藻は

0.5m､2mでほとんどみられなかった｡平成10年度の調査でも各水深でホンダワラ類が多 く､同じような傾向であった｡

8月の調査も5月と同様､各水深ともホンダワラ類が優占していた｡また､小型紅藻類は2mから10mでほとんど見られなかっ

た｡

イ 日向定線2(表3-4)

5月の調査では､各水深ともホンダワラ類が優占していた｡0.5mではイソモク､2mではイソモク､マメタワラ､6mではヨ

レモク､ヤツマタモク､ジョロモク､10mではノコギリモクが多かった｡平成10年度の調査でも水深2m､6mではホンダワラ

類が優占していた｡

8月の調査では､水深0.5mでマクサ､オバクサの小型紅藻類が優占し､次にジョロモクが多かった｡2mではジョロモクが､

6mではヤツマタモクが､10mではノコギリモクのホンダワラ類が優占していた｡

6m､10mでは小型紅藻類はほとんどみられなかった｡

3)アワビの年齢と大きさ

三国地区におけるアワビの成長は､産卵期を11月とすると､今回の調査では2歳で31.8mm､3歳で48.0mm､4歳65.1mmで､5歳8

3.3mmで､6歳101.8mmで､7歳116.3mm､8歳で129.0mmであった｡ (表4)これは､過去の調査と比較すると成長が悪い物であっ

た｡

4)操業日誌調査と漁獲量調査

日)操業日誌調査

4月から翌年3月までを調査 した()

5月から10月に主に操業しており､特に5月､8月は平均操業日数が10日以上であった｡1人当たりの年間操業日数は平均6,2日

(42-76日)であった｡また､1人当たりの年間操業時間は平均129時間 (45-194時間)で､1日の平均操業時間は1.9時間 (0.

3-4時間)であった｡

アワビとサザエはいずれも6-12月にかけて漁獲されており､アワビは7月に､サザエは9月､10月に多くなっていた｡操業は

7:00-8:00頃から2-4時間操業しており､操業水深は2-6mであった｡

ウニ (バフンウニ)は7月21日から1ケ月の漁期中に､米ケ脇地区で5日､安島 ･梶地区で12-13日､崎地区で12日の操業を行

っていた｡いずれの地区でも7:00頃から2-4時間操業し､操業水深は多くの場合2.0m以浅であり､深くても3.5m以浅であっ

た｡

ワカメは5月初旬～6月上旬に､7:00から1時間程度(30分-1.5時間)操業していた｡操業水深は2m前後で深くても4mまでで

あった｡8人中2人が塩ワカメも作っていたが､ほとんどが粉ワカメに加工していた｡ モズクは6月～7月に漁獲されていたが､

量的には非常に少なかった｡

イワノリは12-2月､ハバノリは2月､スガモは4月､3月に漁獲されており､波打ち際からごく浅い水深で漁獲されていた0

操業は7:00-9:00頃に始まり､20分～4時間程度の操業で日によって､個人によって差が大きいが､ほぼ午前中に操業を終えて

いた｡

(2)漁獲量調査

･県全体の主要な磯根資源の漁獲量について表5に示した｡

アワビの2002年の漁獲量は12トンで2001年 (15トン)より2割減少 していた､最近10年間 (平均14.4トン)と比べても約8割

の漁獲量であった｡

サザエの2002年の漁獲量は218トンで2001年 (250トン)と比べて約13%減少 した｡また､最近10年間 (平均226.3トン)と比

べてほほ同程度の漁獲量であった｡
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表3-1海藻(三国町梶)
(0.25汀ーあたりの致鐘)

分類区 綱査月日調査水深種 名 H15.5.28 H15.

8.190.5m 2m 6m 10m 0.5m 2

m 6m 10m湿重量(d 蕩長(crn) 湿重量(g) 藻長(crn) 湿重量(() 濠長(cm) 温重量(() 叢長(crn) 湿重量(d 蕩長 湿重量● 藻長(cm) 湿重量(JE) 藻長(crT1) 湿重量(E) 藻長(cm)(cm)

小型緑藻類 アナアオサホtJ.>'ユス●モ 1.1

小型縄簾類 アミシ̀ゲサ科の一種

8.3 6.8

ネ八°リモ 10.9

フク口ノリ 8.1 0.4 0.8 0.1

シマオオキ̀

ヘラヤハス● 44.5

61.4ヤハス●5'サウイt>'がタタロがシラ 1.6 14.5

クロモ

大型

掲藻類 ワカメ 20.8 34.0 0.3 5.5クロメ 84.2 37.0 171.1 29.0 67.4 24.0

105.8 26.7 27.2 24.0 13.6 21.0クロメ(幼体) 0.3 17.0

ホンダワラ類シ●ヨロモク

103.4 27.0ア力モク 53.3 ll.3 30.5 23.0

け●モク 378.3 40.8 12.3 33.0 7.5

ヤツマタモク 28.0 ll.0 I

マメタワラ

21.3 ll.7ヨレモク 723.5 36.7 350.0 31.5 354.2 35.1 138.6 24.6 154.7 17.4 210

.7 20.9イソモク 3.8 17.0

わ5'ワラ

才か ●ヽモク 2.4 13.

07.>A.>'t1

小型紅藻類 マクサ 5.6わl●クサ 14.0

スキ●ノリ J 16.2

キヨウノヒモ

イハ●ラノリ

I+../5'.>'7

l lハイウスハ'ノリ 8.4 0.1 0.0 + 91.9 0.

1ク口ソtJ' 3.1 5.6

ミツデソtJ' 16.7

t 55.3*̂tJtJ' 0.1

9.937､)'J' l

コサ'ネモ

ツノマタ 1.2 0.2

けヤ力

ハネイキ'ス



表3-2海藻(三国町安島)
(0.25rdあた り の 数 値 )

分類区 綱圭月日訴重水深種 名 H15.5.27 H15.8

.180.5m 2m 6∩ 10m 0.5m 2

m 6m 10m湿重量一 藻長(cm)'湿重量(E) 藻長(crT1) 港量量(i) 藻長(crn) 湿量量(i) 藻長(cm) 湿重量(d 纂長(crn) 湿重量(JE) 集長(cm)湿量量(め

藻長(crn) 漫霊量(g) 藻最(crn)小

型緑藻類 アナアオサ

3.5

ホソシ●ユス●モ 0.0

小型袖藻類 アミシ●ゲサ科の一種

1.6 2.4 0.5 0.1

1.1ネハ●リモ 2.3

フクロノリ 2.8

シマオオキ●

0.1.ヘラヤハス● 0

.9 7.9ヤハス●5'サ

ワイン'がタクE)がシラ

クロモ 0.5

大型褐藻類 ワカメ ll.1 37.0クロメ 303.6 34.0 49.1 32.0

283.3 44.0 5.9 クキクロメ(幼体) 0.

2 5.0 0.4 5.0ホンダワラ類ゾヨ口モク 41.6 22

.5 102.2 20.0ア力モク 2.320.5l 71.4 2.7
4.0トゲモク

ヤツマタモク l 26.1 75.0

223.9 30.7マメタワラ 18.5 17.0

39.6 18.5ヨレモク 191.9 40.0 221.0 29.3 1

49.0 16.0 41.5 21.3 0.6イソモク 39.6 39.0 158.8 26.3

92.3 15.0 170.8 30.0*>rr75
オオ′ヽ●モク 432.3 46.4 42.5 40.

0 7.2 18.0フシス.>'モク 2.6 9.0

小型紅藻類 マクサ

1.5 105.4

0.5か ●ヽクサ 0.9 1.4 16.9

スキ●′リ 3.8

キヨウノヒモ 3.5

1.2イハ'ラノリ 83.5 9

.7エナシデシ'ア 6.2 1.6

0.5 0.1ハイウスハ'′リ 1.1 3.8 73.9 1.0

ク口ソゾ 0.7 4.3 3.7

ミツデソtJ' 0.1 5.2 0

.2 95.1 4.0*̂tJtJ' 0.1 0.6 0.0 17.4 35.0

コデ.}tJ'
24.8 0.2 14.0コサ●ネモ 0.7 2.8

ツノマタ 2.4 0.3 I

けヤ力 0.4 29.5 0.9

ハネイキ



表3-3海藻(日向定線1)
(0.25nfあたりの数値)

分類区 調査年月日調査水深種 名 定捜1

走線115.5.14 1

5.8.120.5m 2m 6m 10m 0.5m
2m 6m 10m湿重量 て三- 湿重量 藻長 一汁 = 藻長 惑重量 濠長 =

藻長 湿重量 藻長 湿重量 震長 湿重量 簾長(g) (cm) (g) (¢m) (め (¢m) (g) (cm) (A) (crT1) (g) (6m) (i) (cm) (E) (cm

)小型緑藻類 イトミルセイ
ヨウ八八●ノリスがモ 0.1 1.8

小型褐藻類 アミシ●ゲサ科の一種 16.4 14.2

4.8 1.5

1.1 0.2アミ./ゲサ科の-種

+I(JJt 1.0 1.8 0.5 0,1

フクロノリ 1.1 2.3 2.5

シボドロ

シマオオキ● 9.8 5.8
4.4 6.1ヘ

ラヤハス● 3.0 362.0シワヤ′ヽス● 4.6 0.2 3.2

ワイソがタクロがシラ

ク口モ 0.1モス'ク 0.ー l

ヘ●ニモス̀ク II

力コ'メノリ 32.1

I大型掲藻類 ワカメ

315.1 39.6 128.1 49.3 84.1 38.0

クロメ 1 6.3 ll.0 12,5

18.0クロメ(幼体)

0.6 4.0ホンダワラ類･>'ヨロモク 7.4 13.0 663.6 50.5 793.1 89.0 7.7

15 46.9 14.2ア力モク 1.7 234.4 39.0 0.0

トケ●モク 9.1 9.1 2.8 62

.0ヤツマタモク 51.9 34.0 53.2 34.9

90.1 22.6マメタワラ 2.0 99.7 29.7 3.2 8.0 2.2 6.0 67.1

14.8ヨレモク 58.9 33.3 0.7 8.0

35.3 13.8イソモク 292.8 42.0 90.0 32.8 ー4.9 ll.0 134.4 46.3 2.1 9.0

オわl̀モク 33.3 37.0 595.

3 69.0ウミトラノオ 526.8 45.8

フシス.>'モク 176.5 176.5 46.6 24.5

ノコキ'リモク 14.4 118.4 46.0 137.0 63.0 6.26 16.0 95.68 34.0

小型紅藻類 マクサ 0.

2 0.0

わl●クサ

3.9スキ●ノリ 0.9 I 0.5 0.1 4.4

lマツノリ

!lキヨウノヒモ 4.8

Iオオム力テ●Jリ

カキ●イハ'ラノリ 1.1

イ八●ラノリ

I+.I/す.>'7 2.9 0.8 0.0

ハイウスハ●ノリ 1.5 0.3

0.2エコ'ノリ

フサン

リ Iクロソゾ 2.5 0.7

ミツデソtJ' 43.1

八ネッゾ 1.2 1.3 l

コブソゾ 1.3 lZ



表3-4海藻(日向定線2)
(0.25n1あたりの数値 )

分類区 調査年月日調査水深種 名 定 2

線215.5.14 15.5.15 15.8.13 15.8.12

15.8.130.5m 2m 6m 10m 0.5
m 2m 6m 10m惑重量 藻長 湿重量 藻長 温重量 葉長 湿重量 簾長 温

重量 藻長 湿重量 藻長 温重量 憂長 温重量 震長(g) (¢m) (め (cm) (g) (cm) (g) (cm) (g) (¢m) (E) (cm) (め (〇m) (g) (

cm)小型緑藻類 イトミルセイヨウ

ノ∨ヽ'ノリスがモ 0.

1

12.0

小型掲藻類 アミシササ

科の一種 0.1 0.1

0.1 0.1 0.0アミ.>'5'サ科の一種 1.7

わ●ヽリモ

フク口ノリ 0.1

シホト̀ロ 12.3

シマオオキ● 1.5 8.9 2,3 3

.5ヘラヤハス● 0.5

シワヤハス● 0.4

ウイゾがタクロがシラ 0.0 ll.5 24.1 0.8

クロモ ll.1

モス●ク

ヘ●ニモス●ク

15.2力コ'メノリ

大型掲藻類 ワカメ 24.0 27.0 4

.6 29.0

クロメ

クロメ(幼体)

ホンダワラ類 ･>'ヨロモク 182.0 118.0 90.6 21.3 405.5 31.3

ア力モク 6.4

12.7け●モク 48.0 56.0

ヤツマタモク 198.3 114.8

400.7 30.8マメタワラ 235.0 45.0 79.1 65.0

87.5 18.5ヨレモク 13.7 207.4 57.7 1.1

61.0 33.6イソモク 436.9 45.7 237.2 32.0

才か●ヽモク

6.4 19.0ウミトラノオ

フシス.>'モク
ノコキ●リモク 1,254.6 129.2 6.7 32.0 358.9 74.4

小型紅藻類 マクサ 5.1 2.0

96.9

オ八°クサ

80.5スキ●ノリ 2.5 5.6

マツノリ 0.1

キヨウノヒモ

オオムカデノリ 2.30

カキ●イ八●ラノリ 2.4 6.4

イハ'ラノリ 0.1 0.0

エナシデシ●ア 0.3 23.6 0.2

ハイウスハ●ノリ l 0.1

エコ'ノリ 0.0 0.

1フサンリ 1.1

クロソゾ



表4 三国町梶地区のアワビ測定結果
平成15年12月25日採取

No. 穀長くmm) 体重(g) 身重量くg) 雌雄 天然放流 年輪(hm)1 2 3

4 5 6 7 81 100.1 108.4 72.2 ♂ 24.1 35
.7 50.4 63.1 87.6 98.82 94.7 89.3 63

.8 ♂ 20.7 27.6 40.9 66.7 93.43 118.4 195.0 132.9 早 17.0 33.6 55.2 68.5 86.5 95.2 118
.84 101.9 115.9 76.3 ♂ 放 18.4 34.6 53.2 72

.3 82.9 99.55 112.7 144.5 98.1 ♂ 放 16
.8 32.6 50.9 60.9 83.1 109.66 93.8 94.3 65

.4 ♂ 18.8 31.9 55.8 70_2 82.6 93.37 104
.6 112.1 79.2 ♂ 15.5 34.7 45.2 64.3 80.3 104.08 113.4 161.0 116.2 辛 22.5 29.0 45.4 62.7 82.0 112

.19 129.8 233.6 151.6 辛 19.7 29.8 44.3 63
.9 83.5 97.8 113.4 129.010 115.8 162.7 114.4 ♂ 2

0.5 35.4 49.1 65.3 80.6 95.8 114.8ll 107.6 134.1. 85.2 ♂ 放 19.4 31.9 51.3 66.0 86.8

105.912 126.4 228.4 165.7 辛 19.7 30.3 47.0
69.7 85.2 115.3 125.313 110.7 150.4 103.3 ♂ 19.4

26.9 35.6 53.2 68.6 94.5 109.2合計
1,929.7 1,324.4平均 148.4 101.9 19.4 31.8 48.0 65.1

83.3 101.8 116.3 129.0表5 福井県における横根漁獲量
(属地)と漁獲金額(属人) (] ヒ 陸 農 鳥福井統計.情

センター)年 はふんうに ≡(ハ'フンウニ含 む) あわび さざえ わかめ てんぐ もずく その他海藻(テングサ.モヅク除く

) 金額合計(トン) (トン) (100万円)くトン)(100万円)(トン)(100万円)(トン)(100万円) (トン) (ト

ン)(トン)(100万円)(100万円)昭和38年 1963 183 16 116 375 108 25
昭和39年 1964 162 18 124 548

122 33昭和40年 1965 134
21 151 571 128 31昭和41年 1966 163 31 234 536 117

58昭和42年 1967 160 28 282
449 137 78昭和43年 1968 169 18 366 509 108 154

昭和44年 1969 161 18 332 2
15 90 93昭和45年 1970 196 29 294 330 142 116

昭和46年 1971 201 19 273 475
145 155昭和47年 1972 197

23 331 322 157 99昭和48年 1973 182 34 328 430 114 290
昭和49年 1974 156 29 291 660 148 197
昭和50年 1975 178 26 241 617 110

165昭和51年 1976 176 27 295 413
66 193昭和52年 1977 187 23 252 56

0 50 131昭和53年 1978 87 20 273
327 50 209昭和54年 1979 55 18 304
229 49 136昭和55年 1980 96 19

281 343 41 96昭和56年 1981 150
23 271 521 50 86昭和57年 1982 147
22 286 317 41 117昭和58年 1983

133 27 268 345 74 99昭和59年 1984 131 131 27 136 197 262 318 135 ll 7

8 49 713昭和60年 1985 95 95 23 131 228 263 20
4 101 7 35 22 612昭和61年 1986 72 74 26 119

279 333 328 158 4 83 47 731昭和62年 1987 15 16 18 102 345 344 157 77 2 74 41 580

昭和63年 1988 36 41 18 119 444 360 169 111 15
30 27 658平成元年 1989 40 53 19 159 341 38

2 142 114 ll 61 43 751平成2年 1990 21 30 20 144 303 426 141 102 10

76 39 741平成3年 1991 16 25 18 147 175 257 128 86 2 229 120 635平成4年
1992 25 38 16 143 177 233 161 81 3 39 26 521平成5年 1993 24 39 17 146



ウニ類の2002年の漁獲量は21トンで2001年 (23トン)と比べて約9%減少していたが､最近10年間 (平均22.5トン)と比べて

約7%減少していた｡なお､バフンウニについてみてみると､2002年の漁獲量は10トンで2001年 (10トン)と同じであった｡ま

た､最近6年間の平均16.3トンの約60%に減少していた｡1999年以前は､ウニ類に占めるバフンウニの割合は90%前後であるが､

2001年は43%､2002年には47.6%しかなく､バフンウニ以外のウニの漁獲量が増えてきている｡

ワカメの2002年の漁獲量は178トンで2001年 (206トン)と比べて約14%減少し､最近10年間 (平均156.7トン)と比べても13.

6%増加していた｡

テングサの2002年の漁獲量は1トンで2001年 (1トン)と同じであった｡最近10年間 (平均2.3トン)と比べると約44%に減少

していた｡

モズクの2002年の漁獲量は39トンで2001年 (31トン)と比べて26%増加 していたが､漁獲統計として集計されるようになっ

た最近9年間 (平均42.9トン)と比べると9%減の漁獲量であった｡

2002年の主要な磯根資源の漁獲金額はアワビ0.77億円､サザエ1.67億円､ウニ類0.59億円､ワカメ0.63億円であり､これら

の合計は3.84億円であった｡2001年 (4.34億円)と比べると5千万円減少していた｡

･三国町役場が集計 した三国地区の主要な磯根資源の漁獲量について表6に示した｡

アワビの2003年の漁獲量は1.1トンで2002年 (1.4トン)と比べて約30%減少した､･最近10年間 (平均1.2トン)と比べても約

10%の減少であった｡

サザエの2003年の漁獲量は8.6トンで2002年 (28.3トン)と比べて約70%減少した､最近10年間 (平均18.9トン)と比べても

約55%の減少であった｡

バフンウニの2003年の漁獲量 (製品重量)は308kgで2002年 (465kg)と比べて34%減少していた､最近10年間 (平均1,010kg)

と比べると約70%の減少であった｡

ワカメの2003年の総漁獲量は5.8トンで2002年 (8.6トン)と比べて約32%減少した､最近10年間 (平均9.3トン)と比べると

約40%の減少であった｡

イワノリの2003年の漁獲量は144kgで2002年 (240kg)と比べて40%減少したが､最近10年間 (平均292kg)と比べると約50%

の減少であった｡

テングサの2003年の漁獲量は201kgで2002年 (419kg)と比べて52%減少し､最近10年間 (平均1,590kg)と比べると約87%の

減少であった｡

モズクの2003年の漁獲量は170kgで2002年 (408kg)と比べて58%減少した､最近10年間 (平均596kg)と比べると71%の減少

であった｡

2003年の磯根資源の漁獲金額はアワビ585万円､サザエ480万円､バフンウニ1,316万円､ワカメ3,097万円､イワノリ198万円､

テングサ12万円､モズク23万円であり､総額で5,711万円であった｡2002年 (8,683万円)と比べると34%の減少であった｡ま

た､最近10年間 (平均10,834万円)と比べると約47%の減少であった｡ワカメは漁獲金額の54%を占め次にバフンウニが23%

を占め､この2種類で約8割り占める重要産物であった｡
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表 6 三国地区の主要な磯根資源の漁獲量と漁獲金額
(三国町役場資料)

種名 年 a? ウニ アワビ サザエ 総ワカメ 塩ワカメ 粉ワカメ 板ワカメ イワノリ
モズク テングサ漁獲量 漁獲金額 I品重 生産額 漁獲量 漁獲金額 漁獲量 漁獲金額 漁獲量 漁獲金額 漁獲量 漁獲金額 漁獲量 漁獲金額 漁獲量 漁獲金

額 漁獲量 漁獲金額 漁獲量 漁獲金額 漁獲量 漁獲金顧(kg) (千円) (kg) (千円) (kg) (千円) (kg) (千円) (kg) (千円) (kg) (千円) (kg)

(千円) (kg) (千円) (kg). (千円) (kg) (千円) (kg) (千円)昭和54年 1979年 51,929 94.873 2,238 38,726 1,051 3.952 28,004 20.767 13,695 24.6

97 ー0.118 4,882 3.019 17,069 558 2,746 392 2,778 103 95 6.446 3.由岳昭和55年 1980年 58,139 141,680 2,117 51,089 922 3,872 23,429

19,716 25,581 60,508 17,264 9.435 7,677 47,712 640 3.361 394 2,954 219 158 5.477 3.363昭和56年 1981年 61,803 150.557 2.093 51.727

1,316 5,225 26,184 21.036 26,602 66.279 17,589 10,178 8,675 53,036 338 3,065 488 3.918 982 751 4,138 1,621昭和57年 1982年 67.542 157.9

66 2,443 63.941 1,530 6,551 27,457 19,811 24,036 57,147 15,711 9,044 7,171 45.119 1,154 2,984 317 2,510 6,506 5,640 5.253 2.366昭和58年 1983年 58,467 154.629 2.186 60.321 1,386 5,838 15,450 13,898 25,693 62.571 17,960 10,478 7,249 48,879 484 3.214 431 4,175 6,5

85 4,959 6.736 2,岳67昭和59年 1984年 42,425 132,412 1,859 51,002 1,382 5,810 5,896 6,297 20.373 58.593 13.022 7,671 6,877 47,677

474 3.245 459 3.939 4.601 3,071 7.855 31700昭和60年 1985年 26,172 95,872 1,379 41.560 1.144 4.951 5,268 5,099 13,353 37.359

9.438 7.665 3,609 27.209 306 2,485 530 4,934 ー36 123 4.362 1,846昭和61年 1986年 41,926 135,672 1,412 43,723 834 4,188 16,178

15,502 18,195 64,271 10,417 7.666 7,064 53.616 714 2,989 569 5,665 34 31 4,704 2.292昭和62年 1987年 44,117 108,082 1,029 35,

072 998 4.301 25,888 18,650 ll,433 44,569 7,075 4,591 4,045 37.552 313 2,426 386 3,292 23 23 4.360 2,175昭和63年 ー988年 59,824 137.633 1,332 50.108 1,110 5,657 39.811 22,914 14,068 52,953 8.385 7,304 5,216 41,725 467 3,924 331 4,410 8 9 3.164 1.

562平成元年 1989年 34.935 117.926 1,357 50,257 1,142 5,474 20.502 13,439 9,421 44,122 4.948 3,824 4,260 39.017 213 1.281 283 3

,407 0 0 2.230 1.2云7平成 2年 1990年 29.369 127.606 1,395 52,696 1,351 6,758 14,038 12,636 10.452 49.721 5,815 4.070 4,339 43,

843 298 1.808 331 4,300 848 1,018 954 477平成 3年 1991年 24,621 119,687 1,139 44.931 1,475 8,861 9,255 10,517 ー0,384 50,369

5.711 5.984 4,395 40,208 278 4,177 337 3,437 382 467 1,649 1,105車成 4年 1992年 29,960 132,454 1,391 55.517 902 5,441 12,356 12.

697 10.782 52,110 5,943 5,000 4,784 45,949 55 1,161 304 3,476 678 870 3,547 2,343平成 5年 1993年 36,087 145,935 1,601 63.778

一､216 7,682 20.652 18.136 10,569 50,710 5,703 4,289 4,776 45,614 90 807 367 4.103 490 701 1,192 岳25平成 6年 1994年 29,853 137.452 1.500 60,520 535 3,371 13,139 ll,571 10.321 53,590 5,328 3,750 4,946 48.122 47 1,718 456 4.414 1,919 2,774 1,983 1

,212平成 7年 1995年 28,315 121,027 1,405 53,160 818 5.584 12,833 10,499 10,343 45,597 6.095 4,606 4.114 39.725 134 一,266 542

4,584 61 150 2,313 1,453ヰ 成 8年 ー996年 30,932 121.159 1,077 44,610 984 6.450 13,757 ll ,432 10.449 51.293 5.649 4,524 4,595

44,882 205 1,887 308 3,759 742 1,198 3.615 2.4j7平成 9年 1997年 29,059 96,573 1,182 49.716 985 6,309 19,032 13,827 5,850 24,240

3,718 3.168 2,105 20,715 27 357 40 537 802 1,207 1,169 737平成10年 1998年 32,466 105,518 1,145 47,231 2,017 ll,988 21

.513 13,989 5,753 27,456 3,306 2,988 2,328 22.915 119 1.553 288 3,771 1 1 1.749 1,082平成11年 1999年 33,013 88.858 62

5 25,338 1.611 9,022 20,437 ll ,437 8,411 38,880 4.867 3,573 3,458 34,150 86 1.157 241 2.875 381 501 1,307 806平成12年 2000年 35.562 96,095 547 23.255 1,450 7,994 19.242 10,323 ll.931 49.822 7,676 5.203 3,241 34,198 1,014 10.

420 248 2,717 644 944 1.500 1.O毎o平成13年 2001年 33.903 83,966 548 23,100 一,166 6.413 20,079 ll ,244 10,752 39,634 7,423 4,664

3.279 34,298 50 673 191 2,476 513 730 655 370平成14年 2002年 27,408 80,436 465 19,630 1,401 7,518 16.512 8,7757
.



3)漁場保全対策推進事業

成田 秀彦 ･倉 有里恵 ･山田 洋雄

本事業の詳細は､平成15年度漁場保全対策推進事業調査報告書 (福井水試資料 平成16年第13号 平成16年6月)に記載

したので､ここではその概要を記載するO

1 日的

県内の漁場 (海域)ごとに定線と定点を定めて水質､底質､底生生物等のモニタリング調査を実施し､水産環境指針値

の維持等に努めることにより漁場環境の保全を図る｡

2 実施状況

1)調査時期

平成15年5月～平成16年3月､4回/牢

2)調査場所 (図1-4参照)

(1)水質調査 敦賀市手海域および三国町海域

(2)底質 ･底生生物調査 敦賀市手地区､小浜市阿納地区

(3)藻場調査

3)調査項目

(1)水質調査

(2)底質調査

(3)底生生物調査

(4)藻場調査

4)調査方法

敦賀市水島地先アマモ場

水深 (0.5,2.5,5.0,10,B-1m)ごとの水温､塩分､pH､DO､透明度

泥温､色､臭気､粒度組成､coD､TS(全硫化物)

種類､個体数､湿重量

藻場面積､生育密度

漁場保全対策推進事業調査指針 (平成9年3月 水産庁研究部漁場保全課)6)に従った,J

図1 敦賀帯

鋼査定点固 -87- 図



図3-2底質･底生生物調査定点園(阿納地区) 囲4票壌謂査定点図3.調査結果1)水

質調査(1)

透明度敦賀市手漁場では5.5-13.0恥 三国町漁場では3.0-15.51mで推移した｡観測値の変動には､降雨や河川水 の流入が大

きく影響していると考えられた｡.(2)水温敦賀市手漁場では10.5-27.6℃､三国

町漁場では11.6-25.3℃で推移 したO敦賀海域では､表層は夏期に水温の高かった平成 12-13年より低かったものの､平成 9-11年並

みであった｡しかし､底層では平年より

低かった｡三国海域では､夏場は平年より低めであった､この傾向は底層の方がより強かったO ,J(3)塩分敦賀市手漁場では30.5-34.

1､三国町漁場では25.0-34.1推移 した｡三国町漁場では､九頭竜川からの淡水の影響がみられた0(4)DO敦賀市手漁場では5.5-12.51ng/a､三国町漁場で

は4.8-10.41ng/'Aで推移 したO両漁場とも夏期に水産用水基準値(6mg/且)4)を下回る値を観測したが､その後の調査時には回復 していた,)(

5)pH敦賀市手漁場では8.1-8.4､三国町漁場では8.1-8.3であった｡両漁場とも昨年に引き続き､冬期に平年より低い傾向がみ

られた｡2)底質調査(1)敦賀市手地区漁場

砂を主体と



表1平成15年度底質調査結果

項目 水産用水基準値 St.1 St2 St.36月 8,9月 6月 8,9月

6月 8,9月敦賀市手地区 硫化物(mg/g乾泥 0.2 ≦0.02 0.04 0.03 0.02 0.023 ≦0.02COD(mg/g乾泥) 20 5

.1 5.0 2.8 3.9 1.5 1.4含泥率(%)

31.8 17.0 0.5 30.2 0.0 0.0小浜市阿納地区 硫化物(mg/g乾泥 0

.2 ≦0.02 ≦0.02 0.024 0.026 0.028 ≦

0.02COD(mg/g乾泥) 20 3.2 3.3 2.6 3.4

2.4 2.5含

泥率(%) 1.23 2.1 0.04 1.06 0.0 0.03)底生生物調査(1)敦賀

市手地区漁場多毛類が最も多く､次いで軟体類の順に多かったQ昨

年度と比べて多様度等に大きな変化はなかったoまた､汚染指標種は確認されなかった｡ (表2､3)(2)小浜

市阿納地区甲殻類が最も多く､次いで多毛類の順に多かった｡昨年度と比べて多様度

等に大きな変化はなかった｡ (表2､3)表2

平成15年度底生動物調査結果項目 St.1

St.2 St.36月 8,9月 6月 8.9月 6月 8.9月敦賀市手地区 種類数 19 ll 10 16 5 ll個体数(湿重量g) 41(1.90) 25(4.65) 12(1.20) 46(

2.82) 5(0.17) 24(0.49)多様度 3.81 2.83 3.25 3.48 2.32 2.

63小浜市阿納地区 種類数 5 20 9 19 9 10個体数(湿重量g) 5(0.17) 57(1.45) 23(1.42) 58(3.86) 19(0.51) 15

(0.80)多様度 2.32 3.46 2.2 3.46

2.86 3.06表3 出現個体数と多様度調査年月日 調査定点 個 体 数 多様

度(H')ビット多毛類 甲殻類 棟皮類 軟体類 その

他 合計H15年 6月25日 敦賀st.1 15 6 5 14 1 41 3.81

敦賀st.2 6 り一■ 3 1 12 2.8

3敦賀st.3 4 1 5 2

.32H15年 6月27日 阿納st.1 5

21 4 3 33 2.32阿納st.2 2 1

5 5 1 23 2.20阿納st.3 7 6 2 4 19 2.86

H15年 9月10日 敦賀st.1 8



4)藻場調査

調査結果を図5-1と図5-2に示した｡6月に16.6ha､9月に12.2haのアマモ場が観察された｡生育密度は2.0-2.1､生

育水深は1.2-7.0mと昨年より浅くなっていた｡ (表4､図6)

図 5-1 水島地区アマモ場分布図 (6月

)表4 敦賀市水島周辺アマモ場の変動 図

5-2 水島地区アマモ壌分布図 (9月

)H8
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4)複合型養殖技術開発事業 (キジハタ)

池田茂則 ･粕谷芳夫

1.日 的

キジハタを主とした複合養殖技術の開発試験を行い､漁業者-の養殖技術の普及と定着を図り､福井県の養殖業の振

興に寄与する｡

2.実施状況

キジハタと他の魚種と混養すると成長が促進される

ことに着目し､平成 12年～ 14年に混養に適した魚種

や混合比率､および飼育密度などの基礎試験を実施 し

した｡この結果､これまでにキジハタとの混養魚種に

は同サイズのマダイが適 し1)､さらにキジハタの混養

比率を 60- 80%の範囲でやや多く収容し2'､収容密度

は 15尾/トン程度が適している3)と考えられた｡

今 年 度 は ､ これらの結果を基に実際に養殖経営者に

飼育を委託し､キジハタ1才魚と3才魚を用いた単独飼

育と､マダイとの混養飼育の飼育方法の違いによる､キ

ジハタの成長促進効果を検証するため､2カ所で養殖委

託試験を実施した.)飼育委託海域は､図 1に示した敦賀

市色地先と同市縄間地先であり､色地先では 1才魚､縄

間地先では3才魚の飼育試験をそれぞれ実施した｡なお､

予備的に水産試験場内の陸上水槽でも1才魚の飼育試験

を行った｡

1) 1才魚養殖委託試験

色地先海域で実施した1才魚の養殖委託試験には､海

上に設置された6×6×6m生賛網2面を用い､平成 15

年 7月 10日から飼育を開始した｡収容は､単独区にキ

ジハタ1才魚(平均n.15.2cm､BW 55.2g)1,050尾を､

混養区に同キジハタ 750尾 とマダイ当才種苗(平均 FL

図1 養殖委託試験実施海域9.5cm､BW 20.1g)300尾の計 1,050

尾を収容した (表 1)0この時のキジハタの混養比率は 71.4%､重量では 87.3%であった｡また､収容密度は 5.3尾

/トンであり､餌料には配合飼料を1日1-2回ほぼ満腹量給餌することとした,,飼育水温は水温デづ一軒 - (オンセット社製

)によって測定し､水深 1mと4mの水温を3:00､9:00､15:00､21:00の1日4回記録した｡なお､飼育開始時の水

温は 19.8℃であった｡表1 色地先海域における1才魚養殖委託試験の飼育開始状況 (7月1

0日)試験区 魚種 収容尾数 TL (cm)※ B
W (g) 総魚体重(尾) 平均 (偏差) 平均 (偏

差) (kg) 肥満度1 単独区 キジハタ 1,050 15.2 (1.01) 55.2 (ll.40) 5

8.0 15.7キジハタ 750 15.2 (1.01) 55.2 (ll.40) 4

1.4 15.72 混養区 マダイ 300 9.5 (0.40) 20.1 (2.80)
6.0 23.4計 1,050
47.4※キジハタはTL､



2)3才魚養殖委託試験

縄間地先海域において海上4×4×4m生賛網 2面を用い､平成 15年 5月 13日から3才魚の養殖委託試験を開始し

たQ供試魚 として､単独区にキジハタ3才魚 (平均TL27.3cm､BW 380.1g)124尾､混養区に同キジハタ(平均 TL27.2cm､

BW 380.8g)94尾 とマダイ 2才魚(平均 FL26.2cm､BW 379.9g)31尾の計 125尾を収容 した (表 1)｡なお､両区ともキ

ジハタ 31尾を左腹鰭カット標識 し､サイズ測定時はこの標識魚のみ行った｡

収容時のキジハタ混養比率は 75.2%､重量では 74.6%であり､収容時密度は 2.2尾/トンであった｡また､餌料には主

にモイス トペ レットを 1日に 1回､ほぼ満腹量給餌することとした｡ なお､飼育水温の測定は 1才魚の飼育試験と同様

の方法で行った｡飼育開始時の水温は 15.6℃であった｡

表2 縄間地先海域における3才魚養殖委託試験の飼育開始状況 (5月13日)

試験区 魚種
収容尾数 TL (cm)･1･: BW (g) 総魚体重

(尾) 平均 (偏差) 平均 (偏差) (kg)
肥満度

1 単独区 キジハタ 124 27.3 (1.35) 380.1 (63.85) 47.1 18.7

キジハタ 94 27.2 (1.45) 380.8 (63.31) 35.8 18.9

2 混養区 マダイ 31 26.2 (0.83) 379.9 (38.98) 11.8 21.1

計 125 47.6
※キジハタはTL､マダイはFL

3)1才魚養殖基礎試験

水産試験場内の陸上角形 5㌧水糟 (1.9m X 3.6m X HO.9m) 5面を用い､平成 15年 8月 6日に 1才魚飼育試験を開

始 したO各区の収容状況は､1区はキジハタ単独区､2区は 1才魚委託試験の混養区とほぼ同じ飼育条件 となる混養比

率 75%区とした.,3区と4区は､前年度までに実施 した適正混養比率の確認試験として､50%区(キジハタ比率 50%)､25

%区 (キジハタ比率 25%)とした｡さらに､5区には本県の重要養殖魚種である トラフグとの混養の可能性を確認す

る目的で､ トラフグ区 (キジ-タ比率75%)を設定 し､計 5区とした (表 3)0

供試魚には､キジハタ 1才魚 (平均TL15.8cm､BW 59.7g)､マダイ当才魚 (平均FLll.6cm､BW 38.8g)､ トラフグ

当才魚 (BL 10.8cm､BW 41.8g)を用いた｡収容尾数は全区とも計 100尾とし､収容密度は20尾/トンであった｡なお､

餌料には配合飼料を 1日1-2回ほぼ満腹量給餌することとした｡飼育開始時の水温は25.7℃であった｡

表3 陸上水槽における1才魚飼育試験の開始状況 (8月6日)

試験区 魚種
収容尾数 TL (cm)主文 BW (g) 総魚体重

(尾) 平均 (偏差) 平均 (偏差) (kg)
肥満度

1 単独区 キジ-タ 100 15.8 (0.69) 60.5 (9.03) 6.05 15.3

キジハタ 75 15.8 (0.52) 59.1 (6.44) 4.43 15.0

2 75%区 マダイ 25 11.7 (0.45) 39.1 (4.42) 0.98 24.4

計 100 5.41

キジハタ 50 15.8 (0.69) 59.5 (8.71) 2.98 15.1

3 50%区 マダイ 50 11.6 (0.40) 39.3 (4.16) 1.97 25.2

計 100 4.94

キジハタ 25 15.8 (0.63) 59.4 (7.00) 1.49 15.1

4 25%区 マダイ 75 11.5 (0.46) 38.0 (4.82) 2.85 25.0

計 100 4.34

キジハタ 75 15.8 (0.53) 60.0 (6.61) 4.50 15.2

5 トラフグ区 トラフグ 25 10.8 (0.40) 41.8 (5.51) 1.05 33.2

計 100 5.55

※キジハタはTL､マダイはFL､トラフグはBL
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3.結果および考察

1) 1才魚養殖委託試験

色地先海域での1才魚養殖委託試験を､海上6m角生賛網 2面で､平成 15年 7月 10日から翌年4月 14日までの280

日間実施した｡この結果､両区とも大きな疾病もなく順調に育成された｡飼育中は約 2ケ月ごとに､各区約 50尾のサイ

ズを測定し､同時に全数を計数して生残尾数を求めた｡終了時のキジハタは､単独区がn 21.4cm､BW 144.7g､混養区

がTL21.1cm､BW 140.2gに成長していたが､両区とも殆ど差は認められず､混養飼育による成長促進効果は確認されな

かった (表4､図2)｡また､マダイのサイズはFL22.6cm､BW264.1gであった｡

生残率をみると単独区が80.4%であるのに対し､混養区がキジハタが91.1%､マダイが92.7%と高い値を示した｡単

独区で-い死したキジハタの体表に､網などによる擦過症が比較的多く確認されたことから､マダイと混養する方がキ

ジハタ単独飼育より遊泳時間が長くなり､結果的に擦過症が軽減され生残率が高くなったのではないかと推察された｡

一方､終了時の混養比率は71.0%であり､収容時 (71.4%)とほぼ同じ値であった｡これに対して重量比率は56.6%

となり､収容時 (87.3%)よりもキジハタの占める割合が減少した｡これは両魚種の成長差によるものであるが､今後

は摂餌行動に影響がある場合､飼育途中の間引き処置も検討する必要があると考えられた｡

餌料には配合飼料のみを与えたが､図 3に示した月別給餌状況をみると､飼育水温の高い8- 10月は毎日給餌され､

月に20-25kgの給餌量であった｡その後､ll- 12月は水温の低下とともに摂餌量が減り､週3回の給餌回数で 10kg/

月に徐々に減少した01月以降はさらに週 1-2回の給餌回数となり1kg/月にまで減少したoまた､総給餌量は単独区が

104.2kg､混養区が約 1,2倍の 121.5kgであった｡なお､飼育期間中の給餌率は7- 8月が 1.2- 1.0%､9- 10月が0.8

- 0.7%､ll- 12月が0.5-0.3%､1- 3月が0.1%であった｡飼育海域の午前9時における水深 1m水温は､飼育期

間中30.2- 10.8℃の範囲で推移した (図4)っ

表4 色地先海域における1才魚養殖委託試験の飼育終了状況 (4月14日)

試験区 魚種
収容尾数 TL (cm)兜 BW (g) 総魚体重 ｡m,,*血 生残率

肥満度
(尾) 平均 (偏差) 平均 (偏差) (kg) '■~HP"̂ (%)

1 単独区 キジ-タ 844 21.4 (1.85) 144.7 (46.70) 122.1 14.8 80.4

キジ-タ 683 21.1 (1.61) 140.2 (39.01) 95.8 14.9 91.1

2 混養区 マダイ 278 22.6 (0.96) 264.1 (32.19) 73.4 22.9 92.7

計 961 169.2
染キジハタはTL､マダイはFL
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2)3才魚養殖委託試験縄地先間海域での 3才魚養殖委託試験を海上4m生賛網 2面で､平成 15年 5月 12日から翌

年 3月23日までの316日間実施した(,飼育中は両区とも､約 2ケ月ごとに全数の計数と､腹鰭カット魚 (約 30尾)

のサイズを測定した (表 5､図5)L,終了時サイズは単独区がTL31.8cm､BW 609.1g､混養区がTL31.3cm､BW 609.7

gであり､前述した 1才魚試験と同様に混養飼育による成長促

進効果は認められなかった｡収容からの生残率は､単独区の 87.9%に対し混養区 93.6%と､混養区の方が高い傾向に

あったoこの原因も1才魚試験区と同様に､網等による擦過傷が軽減されたためと推察された｡また､混養区のキジ

ハタの重量比率をみると､終了時には 54.0%となり収容時 (74.6%)と比較して､キジハタの占める割合が減少した｡

これも1才魚試験と同様に両魚種の成長差による

ものであると考えられる.｡餌料には､主にモイス トペレットと一時的に配合飼料を与えたが､月別の給餌量をモイ

ス トペレットを配合飼料に換寡 (約 1/ 3量)して図 6に示した｡こ.抽 こよると､5- 10月までの6ケ月間は4kg/月

程度であり､給餌回数は週 3回であったt,しかし､11月以降は水温の影響で徐々に減少し､3月には 1kg/月程度とな

り､給餌回数も週 1回であった｡なお､この期間中の給餌率に大きな変化はなく､1回の給餌率は約 0.3- 0.4%程度で

あった｡また､総給餌量は単独区が32.8kg､混養区が 1,26倍の41.4kgであったO午前9時の水深 1m飼育水温は､飼育期間中22.9- 8.4℃の

範囲で推移した (図7)0表5 縄間地先海域における3才魚養殖委託試験の飼育終了状況 (3月

23日)試験区 魚種 収容尾数 TL (cm) 式 BW (g) 総魚体重 n
M.,

A,k 生残率肥満度(尾) 平均 (偏差) 平均 (偏差) (kg)

'""I"̂ (%)1 単独区 キジハタ 109 31.8 (1.46) 609.1 (102.21) 66.4 1

8.9 87.9キジハタ 88 31.3 (1.65) 609.7 (99.80) 53.7

19.9 93.62 混養区 マダイ 31 39.8 (1.57) 1477.3 (156.64) 45.8 23
.4 100.0計 119

99.4※キジハタはT
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才魚飼育試験を水産試験場の陸上5㌧水槽 (5面)で､平成 15年 8月 6日から12月 16日までの132日間実施したo飼育中には約40日ごとに約 50尾をサイズ測定し､同時に全数を計数し生残

数を求めた (表7)0この結果､終了時のキジハタの成長は トラフグ区が平均 n21.2cm､BW 175.8gと最も良く､次いで25

%区 (平均n21.0cm､BW 164.9g)の順であった (図8)｡また､キジハタ単独区の収容時からのTL成長量は5.0c

mであるが､ トラ区では5.4cmであり単独区の1.08倍であった｡各区の総給餌量は､単独飼育区が 13.5kgと最も少なく､次いで75%区

が 14.7kg､50%区が 17.5kgとマダイの収容比率が高くなるにつれて多くなる傾向にあり､25%区で

は20.7kgと最も多くなった(図9)Oまた､トラフグ区では16.7kgと少なく､成長量を考慮すると最も餌料効率



表6 陸上水槽におけ る1才魚飼育試験の終了状況 (12月16日)

TL (em)渡 BW (g) 総魚体重 肥満度 生残率

平均 (偏差) 平均 (偏差) (kg) (%)

20.8 (1.10) 157.4 (27.97) 15.58 17.5 99.0

試験区 魚種
■llllllllll■llll■1- ■

1 単独区 キジハタ

キジハタ 73 20.7 (0.86) 152.3 (24.68) 11.12 17.2 97.4

2 75%区 マダイ 21 20.2 (0.79) 197.6 (25.80) 4.15 24.0 84.0

計 94 15.27 94.0

キジハタ

3 50%区 マダイ
l
1

5
4

20.6 (1.04) 150.7 (27.22) 7.69 17.2 102.0

20.5 (0.84) 211.9 (29.31) 8.69 24.6 82.0

計 16.37 92.0

キジハタ

4 25%区 マダイ

4

4

りJ
7

21.0 (0.91) 164.9 (24.10) 3.96 17.8 96.0

19.9 (0.83) 194.6 (24.80) 14.40 24.7 98.7

計 18.36 98.0

キジハタ 73 21.2 (0.93) 175.8 (27.81) 12.83 18.5 97.3

5 トラフグ区 トラフグ 24 19.9 (0.82) 253.4 (36.47) 6.08 32.2 96.0

計 97 18.92 97.0
I,:'tキジハ タはTL､マダイはFL､ トラフグはBL

文 献1)池田茂則 ･家接直人(200l)2

)池田茂則 ･家接直人(2002)3)池田茂則 ･粕谷芳夫(2003):複合型養殖技術開発事業.福井県水

産試験場事業報告:複合型養殖技術開発事業.福井県水産試験

場事業報告:複合型養殖技術



5)若狭ふぐ養殖技術確立対策事業

(養殖業ブランド化推進対策事業)

鈴木聖子 ･高垣 守 ･池田茂則

1.日的

本県の トラフグ養殖業は､海面養殖業の主力を占める｡しかし､魚病が多発し､地域や経営体間で トラフグの成長や生

残率に差が生じるなど､養殖漁場の環境悪化が懸念されている｡一方､平成 11年5月に ｢持続的養殖生産確保法｣が施

行され､養殖漁場の汚染を改善するための施策を講じることが求められている｡そこで､ トラフグの養殖技術の改善試験

を行い､経営の合理化を図るとともに､永続的な漁場利用を目指した環境保全対策に取り組む｡

2.実施状況

1)環境調和型養殖試験

前年度~1)に引き続き､環

境-の負荷軽減と､経営の

合理化を目的とした環境調

和型養殖試験を､福井県か

表 1 試験 区の設定

試験 区 試験 区内容 餌料種類 収容尾数(t当たり) 計画給餌率乾燥重量
(%)試験 区 低飼育密度 .低給餌率 EP.MP 3.5

1.2-0.24対照 区 RF.MP 4 1.5-0

.3嵩飼 育密度 .嵩給餌率ん水養魚協会が主体となり､小浜

市阿納地先海域において実施した｡対照区は､阿納地先における一般的な収容尾数､給餌系列(生餌(RF)およびモイス ト

ペレット(MP)を使用)､給餌率で行った.試験区は､対照区より低い収容密度(87.5%)､配合飼料(EP)を主体に

､低水温期のみ MPを使用し､給餌率は水産試験場が設定した｡試験区はEP･MP主体の低飼育密度 ･低給餌率区､対照区

はRFIMP主体の高飼育密度･高給餌率区と位置づけた(表 1)｡試験は､6mX6mX

6mの桐生筆を用いて行った.｡3ケ月ごとに計数 ･計測(サンプル数 30尾)を実施し､各区3尾(終了時は30尾)ず

つサンプリングして､健康状態(比肝重､-テロボツリウム寄生数)を調べたQまた､毎月､各区の生け賛脇直下および生け筆から10m程度離れた地点(A

点)の水質および底質を調査した｡水質調査は YSIMODEL85(YSI社)を用い､表層･1m･3m･5m･底層の水温､塩

分､DO を測定した｡底質は､エクマンバージ型採泥器で採泥し､ガス検

知管を用いて硫化物値を測定した｡2)陸

上試験 (環境調和型養殖補足試験)環境調和型養殖試験における､飼育密度および給餌率の違いが､環境-の負荷量に与える影響を確認するため､陸上

水槽における飼育試験を実施した｡近畿大学より購入した トラフグ0才魚を用い､平成15年 5月26日～12月9日の問

に､9週間ずつの飼育試験を3回行った｡それぞれ 1期 :歯切 り前期(5月26日～7月28日)､2期 :歯切 り後期(8月1日

～10月3日)､3期 :水温下降期(10月7日～12月9日)に､密度別試験 (tあたり4,6,7,8,10,20,40,80尾､給餌率は

各区同率)および給餌率別試験(基準給餌率,基 準+10%,基準-10%､飼育密度は7尾/ t)を行った｡水槽はポリエチ

レン製黒色1t水槽を用い､流水飼育とした｡3週間ごとに計測を行い､最終計測時には肝臓重量も計測した｡給餌率は残餌がでない範囲で設定したが

､残った場合は給餌

を中止した｡3)無投薬養殖試鹸11月 15日に水槽内で-テロ卵が確認されているトラフグ (平均体重 128.8g)4

00尾を飼育している角型コンクリー ト水槽 (15トン)内の排水口側に2m x2m X2m の生賛網 (目合 :10節)を張り

､-テロ卵を自然に 網に絡ませた｡11月26日の午前9時に-テロ卵が網に絡まっているのを確認して､収容前日

まで配合飼料で飼育を行っていたキジハタ (平均体重 :120.8g)､カワ-ギ (同 107.7g)､イシダイ (同 68.3g)､アイゴ (

同 90.7g)の4魚種とイ トマキヒトデ (平均腕長 33.5mm)を各6個体ずつ網に収



摂食の確認は､収容から 24時間後および 48時間後に各生物を3個体ずつ取 り上げて消火管内に-テロ卵の有無を

調べたrJ昨年は､摂食 された-テロ卵の量は全て乾燥重量により求めたが､今回は実態顕微鏡を用いて計数 した｡ しか

し､卵数の多い場合は､昨年 と同様の方法により乾燥重量を計測 した後､その一部は実態顕微鏡を用いて計数 し､摂食

された全卵数を算出した｡なお､試験期間中は無給餌とした｡

4)環境保全対策

県内の5養殖場 (敦賀市手ノ浦､美浜町丹生､三方町小川､小浜市阿納､高浜町 日引)における最高水温期 ･最低水

温期の 水質 ･底質調査を行った｡調査水深は表層 ･中層 ･底層で､調査方法は前述と同様の方法で行った｡

3.結果および考察

1)環境調和型養殖試演

平成 15年 4月2日に､ トラフグ1才魚を表 1のとお り収容 して養殖試験を開始 し､12月 1日に終了した｡

(1)成長

試験終了時の計数 ･計測結果か ら平均体

重と生残率を求めた(図 1)0

この時の各区の平均体重は､試験区663g､

対照区681gと､対照区の方が2.7%大きか

った,,しかし生残率は､試験区 47.9%､対

照区 37,2%で､試験区の方が 10.7ポイン ト

高かったO養殖 日誌の記録 と計数時のデー

タか ら推定 した生残率の変化を､図 2に示

した｡生残率は､試験開始後 8月中旬まで

続き､その後は柴死が減少 したQ

15年度の水温変化の特徴 としては､7月

以降の昇温が遅 く､20- 25℃の期間が8

月初旬まで続いたことである｡阿納地先の

養殖 トラフグは､例年に比べ全体的に生残

率が低く､特に7月に不調の生け筆が多く､
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験区図1 平均体重と生残率 対

照区0歳魚の生け章では､ほぼ全 滅するものもあったとい う｡試験区お

よび対照区の トラフグも､動きが活発でなく､水面付近に集まって浮いているような 様子がみられたQDO値には異

常は認められず､地先全体の魚病調査の結果でも､原因は特定できなかった｡試験区 ･対照 区においても生残率は低

かったが､両区間の生残率の違いは､飼育条件の違いによる効果 と思われ

た｡(2)負

荷量次に､飼育期間中の環境-のT･N(全窒素)

､T-P(全 リン)負荷量を､次式により各区

ごとに求めた~2

)0 H15.41 H15.6.1

H15,7.31回2 就職区の生残串と

表面水皇-99- H15.919 H

1



T･N負荷量-(∑(EnXNn)-(WtXNt-WoXNo)×TN)/(WtXNt)

T-P負荷量-(∑(EnXPn)-(WtXNt.-WoXNo)×TP)/(WtXNt)

En:餌料種類ごとの総給餌量 (乾物重量)

Nn:餌料種類ごとの乾物重量あたり全窒素含有率

Pn:餌料種類ごとの乾物重量あたり全 リン含有率 0･12

wt.:試験終了時平均体重

Wo:試験開始時平均体重

Nt,:試験終了時生残尾数

No:試験開始時収容尾数

TN:トラフグ魚体全窒素含有率

TP:トラフグ魚体全リン含有率

T･Pの低減は認められなかったが､T･Nは試験区の
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負荷量 りん負荷量方が 18%低くなり､環境-の負荷低減効果が確認 図3 環

境への窒素,りん負荷量できた (図3)｡

.(3)健康状

態3ケ月毎の比肝重 (-肝重重/体

重× 100)は図4のとおりであ

った｡いずれの調査時でも､試験区

の比肝重の方が低かった｡ 9月か

ら 12月にかけて比肝重の差が小さくなっ

たのは､一貫して摂餌の良かった試

験区に対して､対照区は摂餌不良に

よる給餌制限が影響 したものと思われ

た｡また､-テロボツリウム

の寄生状況の推移は図5に示したと

おりであった｡6月は試験区の方が

寄生数が少なかったが､全体として

は対照区の方が少なく､飼育条件の

違いが効果としては現れなかった｡こ

れは､-テロボツリウム寄生数に影

響を与えると思われる飼育密度が､対

照区の発死数の増加に伴い､7月中旬以

降逆転 して

いたことも影響 していると思われた｡ 14(FIBヽ一′望12当 10 4月

図4比肝重の推移 6月 9

月 12月3025

# 20胡 15蹄 1050図5
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(4)水質･底質

生け賛脇直下の水質は､両区間にほとんど

差は認められなかった｡ また､DO値を基

準とする水質は良好であった(図6)0

一方､図7に底泥の硫化物値の変化を示し

た｡生筆から 10m離れている A点に比べ､

試験区､対照区とも硫化物値の増加が見られ

た｡また､摂餌の安定していた試験区では､

徐々に増加 していく様子がみられ､摂餌不調

であった対照区直下では､硫化物値の変動も

大きかった｡給餌量と摂餌状態の変化が､直

下の底質に与える影響が大きいことが推察さ

れた｡

(5)まとめ

以上の結果から､平成 12年度以降取り組ん

でいる環境調和型養殖(EP主体給餌による低

飼育密度 ･低給餌率養殖)は､養殖による環境

-の負荷量を削減することができ､底質環境

の変動を抑えて､安定 した漁場環境管理が可

能であることが､前年度に引き続き確認され

た｡また､適正な給餌率､飼育密度を守るこ

とにより､ トラフグの健康を維持 し､安定し

た生産の確保が望めることも確認することが

できた,J

2)陸上試験 (環境調和型養殖補足試験)

(1)飼育密度別試験 各期ごとのデータか

ら求めた窒素負荷量を図 10に示した｡負荷量

は以下の式から求めた｡

T･N負荷量- (∑(EnX Nn)- (WtX Nt

-WoX No)X TN)/(WXNt.-WoX No)

試験区ごとのばらつきばあるが､最も負荷

量が低くなる飼育密度は､ 1期が8尾/t､2期

が 10尾/t､3期が8尾/tであるので､この密

度が､生産効率を落 とさず､負荷量を減 らす

ことのできる密度 と考えられる｡ただし1期

については､40,80尾/tの負荷量が著しく高い

のに対 し､8-20尾/tの負荷量の差は少ない

ので､20尾/tまで飼育密度を増やしても､影

響は少ないものと思われる｡

(2)給餌率別試験

給餌率別の窒素負荷量は､図8のとおりで､

ー表層 ｣ト 3m -5m ...㌔./::....Li-.-...-.底層

(
(1
;
j

嶋
職
制
BI
J
a
I
)叫
轄
叫

9

8

7

0

0

0

■

●

●

0

0

0

6

5

0

0
●

●

0

0

4

3

2

1

0

0

0

0

■

●

●

■

0

0

0

0

0
.
00

+JI-
㌔

■■●

●●■●
■●●●

'●●●
■■●■

▲■′

～

▼●

■●■■●

●■●ヽ
●■

○

:.:■■■
･ン
■■

ltltT

∫
ヽ

●■'′:}'
:::

一▲■■●
●●●●ー

●●●

一●

●●●■■●●′■■●R.葺井
■●■

I.*;浴

■一一■ヽ.-

■■●
5'

'}/V

●一●

I,
苧

/e< ■■●:.;一●●
●●■
圭=
S

I:

.:I.S_吉

Itl
■●::

I:A

i
>

■ヽ▲●■
●●●
:弐
■●▲●●●

I

L
t

t■●-ヽ･
>
●▲●

●■●
●■ヽ

ヽヽ

･:.■■▲
●■■●ノ

ー●

章

票圭
●ヽ一:t=

轟:
.
:
蛋
.

∫

'<1':
一t●t･:.:I.:.
■■■ヾ

.-
:
ヽ
笥

莱;

■一'

H
.●▼
●●

T.:i-i

'/:r+I●■●■●●;;;●■●
●一
●一

./葦■■i:

一■

一亡●

■●●●
●ヽ■●
●●●▲●'.

'基̀J

:～

一■

■
■

●●■■■■■■●●■･'JL.t'●●
▲..:塞 -./.pl-■●

I ■J 1 きif冨ヽ_ ■●



1期を除いて一定の傾向は認められなかった｡試験開始に当たっては､できる限り各水槽間の試験魚のサイズや外観の状

態に較差ができないように設定したが､2期は基準区の摂餌不良が目立ち､結果として､飼料効率が低下し､負荷量が増

加 したと思われる｡また､設定給餌率を変えないため､摂餌可能な給餌率に絞ったため､水槽という環境の中では､効率

良く飼料転換し､試験区ごとの負荷量に差が現れなかったとも考えられる｡

一方､比肝重を比較すると､- 10%区は開始時より減少するか同程度､基準区は同程度かやや増加､+ 10%区は増加

した｡ 9週間の間に現れる比肝重の変化から推測すると､養殖期間を通して比肝重を維持するには､基準値程度の給餌率

(1期 :2-4%､2期 :1,35%～3%､3期 :0.54%～1.35%(EP))に設定することが適当と思われた｡

3)無投薬養殖試験

(1)卵摂食試験

-テロ卵を摂食する生物として､これま

でに確認されたカワハギの他に､新たにイ

シダイ､アイゴおよびイ トマキヒトデの3

種を確認した｡また､乾燥させた-テロ卵 1g

当たりの卵数を調べた結果､5百万個/g

であった｡

試験期間中に摂食した個体数および 1尾

当たりの摂食量は､カワハギで6尾中1尾

が 256個を摂食 していた｡イシダイは6尾

中4尾が平均 3,560(868-6,282)個を摂食

していた｡アイゴは6尾全てが平均 162,803

(2,756-607,024)個と試験に用いた生物中

最も多い-テロ卵を摂食-していた｡イ トマ

キヒトデは6個体中1個体が992個を摂食し

ていた｡キジハタは6尾とも消化管内から

は確認されなかった.｡なお､試験期間中の

水温は18.0-18.3℃であったQ

昨年の試験で､摂食が確認されたカワ-

ギ (平均体重 :70.5g)は 10尾中5尾で､

1尾 当た りの摂食量は乾燥重量で平均

0.093(0.015- 0.172)gであった｡この量

は今年度算出した 1g当たり5百万個で計算

すると､平均で466,000(75,000-860,000)

個であった｡また､この時の水温は 20,5-

20.6℃であった0

2カ年の試験結果から､特に摂食量の多

かったカワハギやアイゴが混養によりトラ

フグ-の-テロの寄生を軽減させる可能性

が示唆された｡ しかし､これらは限られた

条件下での結果であり､16年度は更に基礎

試験を重ねることで､駆虫効果の高い魚種

を絞っていきたい｡
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4)環境保全対策敦

賀市手の浦 ･美浜町丹生 ･三方町小川･小

浜市阿納 ･高浜町日引の5養殖場で､最高水温期

および最低水温期に水質 ･底質の調査を行っ

た (図 12､表2)｡図 13.1-5に平成 12-15年度の結果を調査地点

別に示した｡(1)敦賀市手

ノ浦すべての年度

､地点において､底質の硫化物は水産用水基準以内 (0.2

mg/乾泥 g)であった｡その中で､養殖場中央部の St.

2の変動がもっとも激しく､汚れがたまり

やすいことが懸念されるが､全体としては減

少傾向にあり､良好である｡(高浜町日引地

区) (三方町小川地区)図12水質.

底質調査定点図(4)小浜市阿納全体として､硫化物の基準値を下回り､底

質は良好とみられる｡中央部の St.2で硫化物値の変動が大

きいが､その他2点では値が低く､14

,15年度は検出限界以下である｡漁場中央部に汚れが

たまりやすいと考えられる点に留意して
､
漁場管理を行えば

､
良好な環境を保つものと思

われる｡(5



表2 県内主要養殖場の環境調査結果

夏季
冬St.1 St.2 St.3 St1 St.2 S

t.3戟賀市辛( (9 3/ /10 12_ヽ.ノ ーヽ 水深(m) 15.6

ll.1 1

7.4 15.3 ll.0 17.1水質

表層 水温(℃) 26.1 26.2 26.1 ll.6 ll.6 11.4塩 分 32.5 32.5 32.5
33.9 33.8 33.9DO(mg/l) 5.9 6.2

6.2 8.5 8.6 8.5中層 水温(℃) 26.0 26.1 25.9 ll.4 ll.5 11.5塩 分
32.5 32.5 32.6 33.9 33.9 34.0DO(mg/I) 6.2 6.3 6.3 8.5 8.6 8.7

底層 水温(℃) 25.2 25.8 25.1 ll

.2 ll.3 1
1.1塩 分 32.9 32.7 32.9 34.1 34.0 34.1

DO(mg/I) 6.2 6.3 6.4 8.2 8.6 8.6底質 硫化物(mg/g) 0.

04 0.02 く0.02 く0.02 く0.02 く0.02美漢町丹

生( (9 3/ /10 10) _ヽ′ 水深(m) 12.

8 13.4 13.7 12.8 13.2 12.9

水質 表層 水温(℃) 28.3 28.2

27.8 12.3 12.0 11.0塩 分 32.2
32.4 32.3 33.3 33.4 33.2DO(mg/I) 5.

8 5.8 6.0 9.4 9.6 9.8中層 水温(℃) 27

.4 27.4 27.5 10.7 10.7 10.3
塩 分 32.2 32.2 32.3 33.2 33.3 33.

4DO(mg/I) 6.0 6.0 6.0 9.8 9.9 10.0

底層 水温(oC) 27.2 27.0 27.1 10.8 10.8 10.7塩 分
32.3 32.4 32.3 33.8 33.9 33.8DO(mg/I) 6.2

6.3 5.7 9.5 9.3 9.4底質 硫化物(mg/g) 1.01 0.67 1.61 0.65 0.61 1

.63■--■-方町小川( (8 2/ / 水深(m)

31.4 24.3 29.1 31.5 23.9 28.1

水質水質水質 表層

水温(℃) 27.8 27.7 27.7 ll.3 ll.5 11.3
塩 分 31.3 ~31.3 31.2 33.7 33.6 3

3.5Dd(hg/f) 6.9 7.0 7.0 9.2 9

.4 9.2中層 水温(℃) 24.0 24.3 24.1 l l.3 ll.3 11.3塩 分 33.0 32.9 33.0 34.0
34.0 34.0DO(mgA) 7.0 7.1 7.0

9.0 8.9 9.0底層質 水温(oC) 22.2 22.

7 22.1 ll.3 ll.3 11.3塩 分 33.
6 33.4 33.6 34.1 34.1 34.127 25 D

O(mg/I) 6.4 6.6 6.6 8.8 8.8 8.8ヽ

_′ Jヽ小 硫化物(mg/g) 0.09 0.20 0.05
0.17 0.04 0.02水深(m) 7.1 10.1 13

.1 7.0 9.5 13.3水温(℃) 26.1 25.4
25.8 10.7 10.6 10.4漢 表層 塩 分 32.3

32.6 32.4 33.9 33.9 33.9市 DO(mgA) 6.5 6.8 6.7 9.8 9.9 9.9
阿 水温(oC) 25.1 25.3 25.1 10.4

10.4 10.3納 中層 塩 分 32.7 32.7 32.7 34.0 33.9
34.0( ( DO(mgA) 6.9 6.9 6.9

9.9 10.0 9.78 3 水温(oC) 24.7 24
.4 24.0 10.4 10.4 10.4/ / 底層 塩 分 3

2.9 32.9 33.0 34.1 34.0 34.028 10 DO(mg/I) 6.8 6.8 6.5 9.7 9.

6 9.6_ヽ′ Jヽ■■▲■-l::::⊃同 底質 硫化物(mg/g)

く0.02 0.03 く0.02 く0.02 く0.02 く0

.02水深(m) 25.0 20.7 15.1 25.4

21.8 14.7表層中層底層底質 水温(oC) 27.3 27.6 27.

9 12.
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6)モズク増養殖技術開発事業

粕谷芳夫 ･鈴木聖子 ･池田茂則

近年､モズク類には病原性大腸菌 0-157に抗菌効果があり､消費者の注目を浴びることとなったことから､県内におけ

る取扱量は飛躍的に伸びているが､その水揚げ量は年による変動が大きく､また減少傾向にあることから､ワカメ養殖業者

や高齢化 した海女さん等の漁業者から､今後の有望な収入源を確保 したいとして増養殖技術に対する強い要望がある｡ この

ため､モズクの生態を解明し､採苗や育成手法を開発すると共に､併せて養殖手法を開発 し生産拡大を図ることを目的に平

成 13年度から本事業を実施したQここには平成 15年度に実施 した結果を報告する｡

I.漁獲量調査

1.日 的

県内におけるモズク類の漁獲量や中央卸売市場での取扱量等を把握 し､消費動向や今後の事業の方向性 とその評価のため

の基礎資料を得る｡

2.材料と方法

福井県内のモズク類の漁獲状況およびその取扱量等を水試漁獲資料 ･農林統計年報 ･福井市中央卸売市場年報を基に把握

する｡

3.結果

1)福井県内モズク類(モズクとイシモズク)の漁獲量

農林水産統計資料(属人)では "その他の海藻"として処理されていたが､平成 4年からモズク(属地)としても単独で統計

に記載されるようになった｡その値は "その他の海藻"(属人)に近い値であり､"その他の海藻"の主要なものはモズクで

あると考えると､昭和 55年以降は 100トン前後を推移していたが､その後は平成 3年の200トンを除いて50トン前後で推移 して

きた｡さらに､近年は減少傾向を示し､H15年は約 15トンと最低のレベルとなった (図 1)｡ その内容は､モズクが減少傾

向にあり､イシモズクは増減が激しく､今年のモズクは7トンでここ5年の最低であった (図2)｡
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Ⅱ 生態調査

1.日 的

県内沿岸域におけるモズクの生育時期､生息環境､生育場所等を調査することにより､今後の採苗や養殖技術開発の基礎

資料とする｡

2.材料および方法

採苗に際し､モズクの天然海域での出現時

期およびその繁茂状況等を把握するため､平

成 15年 2月上旬から5月下旬に駆けて旬毎に

計 12回､図5に示した県沿岸のモズクの分布

場所の中の敦賀市浦底水島地先の定位置で出

現の確認および採集を行なったQ採集したモ

ズクは､水産試験場に持ち帰って生殖器官で

ある中性複子嚢の数量を観察した｡

3.結 果

1)モズクの成長

＼＼､

9 10.0 2903D,0聖 5qOm図5 モズクの採集場所(円内)調査海域において､2月上旬以降に実施した生態調査から､平成 15年のモズク出現時期および繁茂状況を

表 1に示した｡1 平成 14
および 15年の敦賀市水島海域の天然モズク観察結果の比較平 成 14 年 平 成 15 年

3月下旬 3/25モズク採取 (長さ2- 3cm) モズク採取(2-6cm)昨年より付着多い
4月上旬 4/3モズク採取 (長さ6cm) 藻場外周部から中

央部まで多数付着 l周辺部の成長良好4月中旬 藻場周辺部でモズク多数存在 上旬の大きなモズクは流出3月

下旬に2- 6cmのモズク藻体を確認し､その数は昨年より多かった｡4月上旬には藻場の周辺から中央部まで多数の菓

体が確認でき､周辺部の成長は中央部のそれより良かった｡時化後の4月中旬には､それまで確認された周辺部の大きな葉

体は､流出して存在しなかった｡この時期のモズクは成長してヤツマタモクから外れて､絡みついた状態で付着していることから､モズクの漁獲量の豊漁 ･不漁は､3月下旬のモズク実体の生育本数もさることなが

ら､それ以降の時化が大きく影響している可能性が示唆された｡Ⅲ 平成 14年度の沖出し試験結果1.日 的

平成 14年の培養結果の確認および押

出し時期別､水深別の生育状況や着生基質-の付着状況を知るため､海域および水槽内で生育させた｡2.方 法

水深別の生育状況をみるため､平成 14年度に種付けしたクレモナ糸を巻き付けた枠を､水産試験場前面海域の水深 1m～6mまで 1m毎に､



のクレモナ糸枠と同時に種付けをしたクレモナ糸枠､キンラン､古網について､その種付け状況の結果を知るため平成 15

年 3月中旬以降､0.2トンパンライ ト水槽 2槽に収容し20m の塩ビパイプ給水により流水で生育させた｡

3.結 果

水試前の筏に 1月以降設置した計6枚ずつのクレモナ糸を巻いた塩ビ枠はその後 1週間～ 1ケ月の間隔で観察をしたが､

すべて1週間後にワレカラが多数付着して､その後も同じ状況が続き､6月中旬の取上時の状況はシオミドロ状の海藻が生

えており､結果的にモズクは生育しなかった (図6)0

図6 クレモナ糸枠の状況 (6月中旬､左 :1m､

右 :6m)パンライ ト水槽中で育成させた



113mm 目の古網(50cmX80cm)では 19本のモズクの生育が確認できた (図 10)｡クレモナ糸枠では枠 1枚当たり9-35

本､平均 16本の生育が確認できた (図 11)｡以上のことから､モズクの生育は海水が給水されていた周辺部に限定されて

いたことから､生育には流れが必要であることが示唆された｡また､同時期に同様の方法で種付けした後､生け賛台から吊

り下げたクレモナ糸枠からモズクの生育が確認されなかったのはワレカラに起因するものと考えられた｡

図 9 キンランから生育したモズクの一部

(6月中旬)図

10 青桐から生育したモズク 図 11 クレモナ糸枠から生育したモズクⅣ 平成 15年度の採苗試験1.日 的モズクの中性複子嚢からの遊走

子採取については戒田(1995)に準じて一部改良して行った｡その方法については表2にまとめて記載

したが､時期や場所の違いにより珪藻の除去に問題があり､より珪藻が除去できる採苗方法について検討を加えた｡2.材

料と方法①ミキサーで粉砕した母藻を中性複子嚢が一定数になるように 0.25%寒天培地内で培養する｡培



表 2 モズク のフロー

採苗の作業の流れ 内 容

母藻の採取

母藻の珪藻除去

母藻の使用部位

母藻の粉砕

計数および培養

モズク細胞の確認

モズク細胞の培養

モズク蘭画細胞の拡大

着生基質-の付者

出現初期のモズクで中性複子嚢が多く存在している

ろ過海水での母藻洗浄､刷毛による母藻洗浄､二酸化ゲルマニュームおよびス トレプ トマイシン硫酸

塩を添加 した海水による予備培養

先の細い部位より､太い軸の部位の方が中性複子嚢の数が多いので､この太い軸の基部を使用する｡

ミキサーの回転速度 3,000- 5,000rpmにて 10-20秒で粉砕する｡
中性複子葉を計数し､50mlまたは 100mlサンプル瓶に中性複子葉が 10個体になるように収容し､10

℃に設定したインキュベータ内で培養

インキュベータ内サンプル瓶のモズク発芽体を確認 して､300ml三角フラスコに 収容 し､20 ℃恒温
室-

恒温室でのモズク細胞の培養

マリモ状になったモズク細胞をミキサーで粉砕し､5,000ml三角フラスコに収容､ 通気培養

100リットルパンライ ト水槽を使用して､着生基質にモズク遊走子を付着させる

3.結 果

①および②で培養 したものについては図 13の大きさで確認可能であ り､③については数 日後に図 12の大きさで確認で

きた｡これは発芽直後のものでより早期に肉眼で発芽体の群体の確認が可能であるが､発芽 した群体数が少なく 10枚のシ

ャー レに入れた計 30本のモズクの内､発芽が見られたのは内 1本のみであった｡

図 12 ③で得 られた発芽体 図 13 ①および②で得



モ ズ ク 生 長 試 験 施 言受 概 要 図

尺玉

15rrm p-7o

尺玉

図 15 押出し

施設の概略図3.結 果平成 16年 3月末現在で､押出しした青桐からモズクの発芽成育は確認出来なかった｡また

､水槽内のものは付着珪藻が付着 し青桐が茶色に見える程繁殖 しているため､モズクの生育は見ら



7)バフンウニの資源回復技術の研究

倉 有里恵 ･成田 秀彦 ･高垣 守 ･山田 洋雄

1 日的

本県において､バフンウニは ｢越前ウニ｣の原料として重要な磯根資源であるが近年漁獲量が低迷しており､その原因究

明を強く求められている｡ しかし､定期的な調査が行われていないこと､また､ウニの漁期が夏場の1ケ月間だけに限定さ

れており､漁業者からの情報が得られないことから､詳細なウニの動向が明らかになっていない｡そこで､早急に各種調査

を実施 し､ウニ資源の回復を図るため､漁獲不振原因の究明を行い､対策を検討するための基礎資料を得る｡

2 方法

1)資源量調査

(1)季節変動調査

バフンウニ資源量の季節変動を知るために､三国町 (梶､崎)､

越廼村､美浜町 (日向､弁天崎)の各地点 (図1)で､2003年5月

から2003年11月にかけて､水深 2m以浅で素潜 りによりバフンウニ

の採集を行った｡

採集したサンプルは､その場で殻径を測定するとともに､肉眼に

よる外部症状の観察を行った｡

(2)県内分布調査

バフンウニの県内での分布を知るため､2003年10-11月に､三国

町､福井市､越廼村､河野村､敦賀市､美浜町､小浜市の各市町村

1-3地点の水深2m以浅で､素潜 りによりバフンウニの採集を行

った｡採集 したサンプルは､その場で殻径を測定するとともに､肉

眼による外部症状の観察を行った｡

2)温度耐性試験

水温の影響を知るため､温度別の飼育試験を行った｡試験区は､

高水温側は27､30､32℃区､低水温側は7､8､10℃区を設け､30

9パンライト水槽に各区バフンウニ10個体ずつ収容 し､27日間流水

で飼育した｡試験には､三国町で採集したバフンウニ (殻径20.1-

31.2m)を使用した｡

図 1 調査 地 点図3)病原生物調査他県で発生が知られているアカウニの棟ぬけ症

による本県の資源への影響を知るため､PCR検査を行った｡3 結果1)資源量

調査(1)季節変動調査結果を図2に示した｡採集個体数については､採集者の潜水能力や慣れ､天候 (波の高さ)等により差が出るため､単純

に比較はできな



8月19日の調査時には52.5個体/人/30分にまで減少していた｡これは7月21日からウニの漁期が始まり大型の個体が漁獲さ

れたためと思われる｡9月には152.5個体/人/30分に増加していたものの､その後再度減少していた｡斑点の認められる個体

(以下､ ｢斑点個体｣と称する)は､昨年度と同様8月から増加し､その割合は昨年より高く､11月には約80%だった｡な

お､斑点個体の割合は20mm以上のものに多く､9月以降は大きさに関係なく認められるようになった (図2-1･2)0

崎地区については､5月の調査時に既に36個体/人/30分と少なく､8月以降は生存個体は採集できなかった｡採集された

殻の多くは20-30mmであった (図2-1･3).

越廼村大味随道下については､採集個体数は81-213個体/人/30分で大きな変化はなかったものの､斑点個体の割合は9

月の調査時に約90%まで急激に増加していた (図2-1･4)0

美浜町については､8-9月に斑点個体の割合が若干増加する傾向はみられるものの､周年を通して大きな変化はみられ

なかった｡また､採集される個体の大きさは､三国町 ･越廼村と比較して､大型のものが多かった (図2-1･5-6)0

各地点とも8月頃から艶頁個体の割合が増加し､その後､個体数が減少する傾向がみられた｡
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敦賀市水島および小浜市田烏の斑点個体の割合は20%以下と他の地区と比べて低く､25皿以上の大型の個体が多く採集さ

れた｡
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50般 軽くmm)図3-2バフンウニの殻径組成(秋期調査)2)温度耐性試験試験期間中の水温は､各区とも設定水温±0.5℃の範囲内で推移した｡

低水温側の7､8､10℃区ではへい死はみられなかった｡県内沿岸の最低水温は8℃前後であり､冬季の低水温がバフンウニの資

源減少に与える影響は少ないと思われる｡高水温側の試験では､30､32℃区では3日目からへい死がみられるよう

になり､32℃区では9日目までに全て死亡した｡27℃区のへい死数は2個体のみであった｡各区とも､調査でみられている

ような斑点症状はみられなかった｡県内沿岸の最高水温は30℃前後であるが

､バフンウニが生息する浅瀬は更に水温が高くなると思われる｡30℃以上の水温が続いた場合､バフンウニの資源量に影

響を与える可能性が考えられる｡3)病原生物調査斑点個体の割合が多い時期のサンプル (

約100検体)について検査を行った結果､陽性となったのは三国町で採集した1サンプルのみであった｡このことから､斑点の

形成は別の要因であると考えられる｡参考文献1)倉有里恵 ･山田洋雄 (2003):バフンウニの資源回復技術の研究.福

井試験場報告 平成14年度 :115-1262)杉本剛士 ･山田洋雄 ･倉有里恵 (2001):磯根資源維持調査事業.福井県水産試験場報告 平成1



8)間伐材魚礁の設置状況調査 (木の香る環境境整備促進事業)

栗駒治正 ･柴野富士夫 ･日形知文

1.日的

過去に設置した間伐材魚礁と､試作した間伐材魚礁の目視調査を実施し耐久性を確認するとともに､魚類の蛸集状況を 調

べることにより､試作 した間伐材魚礁の蛸集効果を比較確認する｡

2.実施状況

1)調査時期

2)調査海域

3)仕様船舶

4)使用機器

平成 15年6月9日～平成16年3月23日

三国､美浜､常神､田烏の各海域

沿岸観測船 若潮丸 (総 トン数 16トン)

日航式水中テレビ (三井RTV-100)

3.調査実施機関

福井県水産試験場

福井県敦賀市浦底23-1

4.実施方法

福井県水産試験場所属若潮丸 (16トリ に搭載した水中カメラ (三井社 :RTVIOO) による目視調査

5.得られた成果の概要

調査結果を表1に示した｡

これらの結果から､水深の浅い海域に設置した場合と､設置後経過年数の高い魚礁は倒壊した物が多くなっていた｡

また､確認された魚類には定着性の高い魚種が見られ､蛸集効果はあると考えられた｡

詳細は､平成16年資料集に下記のように掲載

1)間伐材魚礁調査票

2) 〃 調査図

3) 'y 写 真 (写真NO.001-NO.229)

4) ,y C D (4枚)

ィ.美浜水産振興会(13)調査日H15.6.9/H15.10.10/H16.3.19

ロ. 美浜水産振興会(14)調査日H15.6.23/H15.10.10/H16.3.16

ハ. 田烏沖(ll)調査日H15.7.2/H16.3.23

常神湾(ll)調査日H15.9.26/H16.3.19

-. 三 国(13)調査日H15.7.28/H15.10.6

三 国(14)調査日H15.7.29/H15.10.6/H15.10.7
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蓑 1 間伐材魚礁調査幕果

-
)1
8
-

魚頓名 設置年度 夏用董日 位置 水深 確紐基数 高さ 根挽状況 JB;i 絹集魚類

付着物 底質 備考美浜水産掘押合 H 13* 15.6.9 Ⅳ35-40.054 52m 19基 2m T 3

基餅頓 無し ベラ 少量

の旦窯 砂渦E135-55.06015.10.10 N35-40_054 〟 16基 〟 〟 〟 ウマズラハギ､カワハギ､タロソィ､ハタ

類､アイナ メ､ベ ラ､小魚柿 〟 〟E135-55.06016.3.19 Ⅳ35-40.054 〟 約 17基 0.5ノ-2h

13基金壌 〟 ウマズラハギ､カワハギ.ベラ. 〟 〟E135-55.060美浜水産頒円蓋 H 14年 15.6.23 N

35-38.417 42m
20基 2m 6基働頓 〟 ハタ頼.イシダイ､タロソィ､ウマズラハギ 〟 〟E135-53.375

15,10.10 Ⅳ35-38.417 〟 19基 〟 7碁餅項 〟 ウマズラハギ､イシダイ.ハタ類,タロソィ,小魚拝 〟 〟
E135-53.

37516.3.16 Ⅳ35-38.417 〟 約 13基 0.5ノ-1A 全量噺壌 〟 タロソィ､ハタ薄 〟 〟且

135-53.375田鳥沖 H 11年 15.7.2 N35-37.948 81m 約 15基 0.5.-2m 〟 〟 アジ群､ハタ

禁_キンメダイ､ウマプラハギ､

ベラ 〟 〟E135-44.68716.3.23 Ⅰ寸35-37.948 〟 〟 〟 〟 〟 アジ辞､タロソィ､キンメダイ､ ウマ

ズラハギ､ 〟 〟E135-44.687常神湾 〟 15.9.2

6 N35-37.880
45m 5基 1.5m 全基半壊 I.I ウマブラハギ､.ベラ､小魚群 ウミシダ 〟E135-49.588

16.3.19 N35

-37.880 〟 1基 0.5m 半壊 〟 ベラ 無し 〟E135-49.588三国 H 13年 15ー7.28 N36-13.062 56m 12基 1.5m 1基餅頓 〟 ウマズラハギ､クロソィ､アジ群 〟 〟E136-05.620H 14年H 13年H 14年〟 15.7.2915.10.6〟15.10.7 N36-12.572 58m56m58m〟 lら基13基9基〟 〟〟〟〟 無し1基倒壊無し〟 〟〟〟〟 クロソイ



9) 定置網成 り調査事業

栗駒治正 ･日形知文 ･柴野富士夫

1.日 的

水中テレビカメラを用いて定置網漁場の網の敷設状況を調査し､漁業者に対し効果的な漁具仕立てや敷設方法について指

導および助言を行 う｡

2.実施状況

1) 調査時期

2) 調査漁場

3) 使用船舶

4) 使用機器

平成 15年4月7日～10月31日

県下各地の定置網漁場(表 1･.図 1)

沿岸調査船 若潮丸 (総 トン数 16トン)

日航式水中テレビ(三井RTV-loo)

図面番号 漁場 名 公 示 番 号 調査年月

日.1 葉 埼 定 第 2 号 平 成 1

5年 4月 7日2 小 川 定第 53号

平 成 15年 4月 16日3 糠 定第 1

2号 平 成 15年 4月 22日4 甲 楽 城

定第 15号 平 成 15年 5月 2日5 河 今 定第 20号 平 成 15年 5月 6日

6 河 今 定第 18号 平 成 15年 5月

22日7 世 久 見 定第 56号 平 成 1

5年 6月 30日8 甲 楽 城 定第 15

号 平 成 15年 7月 16日9 河 今

定第 20号 平 成 15年 8月 4日10 糠

定第 12号 平 成 15年 8月 21日ll世 久 見 定第 56号 平 成

15年 8月22日12 高 浜青海 定第

67号 平成 15年 10月31日 -119-

3. 調査方法若潮丸を定置網の運動場付近

にロープで固定(4点)した後､水中カメラを海中

に投入し､ジョイスティックレバーによる遠隔

操作で網成 り状況を観察したO映像は

ビデオテープに収録 し､特に必要と認めた異常箇所等はスチールカ

メラによる記録を行った.っ4. 調査結果

1)菜崎定置網漁場 (定第2号)(漁場水深 4

7m～ 49m)障子網弓先の輪くぐり状態も

良く､横切網の所に敷設されている底建て網も異常がなかった｡

全体に網成 りは良好で､立碇ロープにも異常は見られなかった｡三枚

口の切 り下がり水深は35mであった｡2)小川定置網漁場 (定第53号)(漁場水深 5

8m～61m)網は適切に敷設され網

成 りも良好で余 り網も見られた｡立碇ロープにも異常はなかった｡三

枚口の切 り下がり水深は53mであった｡

3)糠定置網漁場 (定第 12号)(漁場水深 6

4m～65m)網は着底 していたが､全体に余り

網が少ないように思われた｡突き当たり沖天では

､立碇ロープにより約20



4)甲楽城定置網漁場 (定第 15号)(漁場水深 58m～61m)

裏障子網の磯輪くぐりロープが落下し､水深 35m付近に浮遊していた｡又､昇 り付け根磯では水深 12mで破網が見

られた｡漏斗の所に箱網の一部が乗っていたQ他は異常なく網成 りも良好で適切に敷設されていた｡三枚口の切 り下が

り水深は52mであった｡

5)河野定置網漁場 (定第20号)(漁場水深 51m～53m)

横切網磯角戸で水深 13m～ 37m付近まで破網が見られた｡平成 14年度調査時にも同場所で破網が見られたQ原因

として立碇ロープに付着 した貝類によるものと､網の強度が無くなってきたため破網と考えられる｡又､横切網押角戸

でも一部破網が見られた｡横切り網沖から突き当たり磯天までの間に設置されている2本の立碇の交差を､水中テレビ

で観察 しながら漁業者が修理 した｡その他は異常なく網は敷設され､網成 りも良好であった｡三枚口の切 り下がり水深

は51mであった｡

6)河野定置網漁場 (定第 18号)(漁場水深 48m～51m)

網成 りは全体に良好で､輪くぐり､輪くぐりロープ､立碇ロープも異常なく､余 り綱も見られ適切に敷設 されていた｡

三枚口の切 り下がり水深は48mであったQ

7)世久見定置網漁場 (定第 56号)(漁場水深 52m～54m)

袖網､障子網の輪くぐりは良好に伸び､異常は見られなかった｡網も着底 し横切網角戸も異常はなかった｡突当たり

では､使用されていない立碇ロープの浮遊が(水深 42m付近)見られた｡道網の輪くぐりは良好で余 り網もみられた｡

昇 り網については昇 り付根沖側で立碇ロープにより網裾が水深 47m付近まで上がっていた｡その他は異 常なく網

成 りも良好であった｡三枚口の切 り下がり水深は53mであった｡

8)甲楽城定置網漁場 (定第 15号)(漁場水深 59-61m)

障子網､横切網の輪くぐりは異常なく網成 りも良好であった｡突当たりでは立碇ロープに網掛かりが水深 41m付近

で見られた｡道網では､輪くぐりの輪が水深 44m付近で絡んでいた｡裏障子網､昇 り網､三枚口､漏斗には異常はな

く網成 りも良好であった｡ 三枚口の切 り下がり水深は46mであった｡

9)河野定置網漁場 (定第20号)(漁場水深 51m～53m)

横切網輪くぐり(前回調査 ･5月6日では横切網角戸に輪くぐりはなく立碇のみであった｡)は良好に伸び網成 りも良

好であった｡突当たり(磯天)では海底付近で古立碇ロープの浮遊が見られた｡その他の箇所は異常もなく､網成 りも良

好で余 り網も見られた｡三枚口の切 り下がり水深は47mであった｡

10)糠定置網漁場 (定第 12号)(漁場水深 64m～66m)

障子網輪くぐりは良好に伸び網成 りも異常なく､横切網も異常はなかった｡突当たり(沖天)では水深 47m付近で輪

くぐりの絡みが見られた｡裏障子網､昇 り網には異常はなかった｡三枚口では磯側水深 3m付近で破が見られた｡三枚

口の切 り下がり水深は62mであった｡

ll) 世久見定置網漁場 (定第 56号)(漁場水深 53m～54m)

袖網､障子網の輪くぐりは良好で網成 りも良好であった｡横切網では沖側角戸､水深 37m付近で破網(タテ 1m､ヨ

コ 0.5m)が見られ,海底付近で立碇ロープによる網裾上がりが見られた｡網裾上がりについては漁業者が修理をし､

立碇ロープの確認 と網裾の着底を確認した｡突当たり､道網､裏障子網､外昇 り網､三枚口､内昇 り網､漏斗には異常

は見られず網成 りも良好で余 り網も見られた｡三枚口の切 り下がり水深は 52mであった｡

12) 高浜音海定置網漁場 (定第 67号)(漁場水深 45m)

この漁場では､外昇り網､三枚口､内昇 り網､漏斗､箱網の調査を行った｡箱網については潮吹かれが見られたが異
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常はなかった｡外昇り網磯側の水深 26m～ 27mで3箇所の破網が見られた｡三枚口の切り下がり水深は 34mであっ

た｡

5.まとめ

本年度は 12漁場の調査を実施し､各漁場において平均 1-2箇所の故障箇所が見られた｡故障状況では立碇ロープに起

因する網裾上がり (写真 1)､網掛かり (写真 2)､立碇相絡み (写真3)が多く見られ､破網 (写真4)は少なかった｡ま

た､破網については横切網角戸に見られ､角戸に輪くぐりを設置していない漁場に多く見られた｡故障が多く見られた箇所

は横切網､突当たりであったQ

写真 1.網裾上がり

写真 3.立碇相絡み
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Ⅲ 調査研究報告



飼育方法の違いが養殖 トラフグの健康と環境に及ぼす影響について

鈴木聖子 ･領家一博 ･山田洋雄 ･池田茂則

InnuenceonHealthyconditionandEnvironmentbyDifferenceofreanng method
●

inTigerPuffer,Takifug･lLr･lLbrlPes

SeikoSuzuki*1,kazul1iroRyouke*2,HhohYamada*1,shigenori比eda*3

キーワー ド:トラフグ､給餌率､飼育密度､比肝重､HeteroboLh〟riu7110kamotoz'i､窒素負荷量

A触

hthisstudy,therearingdensityaJldtkfTeedingmtein也ecultuleOfthetigerptmer,TaklfugtlrZLbnPes.wereexperhmtedto

examinetheinlluenceonthekxxkd T-N toemjIDmXn Themetbdsofthese expnmentswereplaned,Exp I:rearmg
●

density,n-4/I,feedingrate,2.叫).7%,E叩 Ⅱ:n-4/･,3.0心.8%,E叩Ⅲ:n-8/･,3.04.8%.Resultsshowedtht,thegrowth of

the也gerptmerrea陀dwiththehighderuity becam etolower, andthenumberoftk parasite,HeteroboLhLlriLlm Okamotoi,

increased.Tk otherhNld,though thegrouthofthetigerPufferlearedwiththelowfeedingratebecametolower,loadedT-N

andhepatosomaticindexbecam etosrnau.Wesuggestedthtthecultureofthebgerpufferwith thelowfeedingrateandthe

lowdensitywouldI℃flectonthelowT-NtoenvirDnmeI止,thefishesingoodhealthyandthebettergrow血

トラフグは､本県における重要養殖魚種であり､県内養

殖場での生産量は､全体の6割以上を占める.っ近年､養殖

場の環境の悪化が懸念され､魚病の多発が トラフグ養殖経

営に影響を与えている｡最も生産量の多い トラフグ養殖か

らの環境-の負荷量を低減することが､本県養殖場の環境

保全には重要と考えられる.｡そこで､ トラフグ養殖におけ

る飼育条件の違いが､環境に与える影響を明らかにするた

め､環境調和型養殖技術の検討を行ったユ)ヱ)ので､その結

果を報告する｡

方 法

2000年 5月26日に､近畿大学富山実験場よりトラフグ

稚魚 (sL6.2cmβW7.9g)を搬入 し､敦賀市浦底地先の海面

生け筆(5mX5mX5m)に仮収容した後､Ⅰ､ Ⅱ区に4尾/

･､Ⅲ区に8尾/･の飼育密度で再収容 し､2000年 6月 23

日より2001年 11月 26日まで飼育試験を行った｡なお､

試験期間中､巣死魚の補充は行なわなかった｡

餌料は配合飼料を主体 として与え､11月～ 3月の低水

温期のみモイス トペ レッ トを使用 した｡給餌率は､1998

- 1999年に小浜市阿納地先で行った トラフグ養殖試験3)

の対象区の給餌率を一般的な給餌率として基本にし､ Ⅰ区

にはその 80%､Ⅱ､Ⅲ区には 100%の割合で与えた｡但

し､著しく摂餌の悪い時は給餌を中止した,,

以上､各区の飼育密度､給餌率条件を Tablelにまとめ

る｡給餌率は､餌料ごとに水分を求め､乾重換算 して表記

し､以後も同様 とした｡

各区の給餌は､試験開始から1回目の歯切 りまでは3回/

日､11月 27日までは2回/日､12月 28日まで 1回/日､

平成 13年4月 1日までは 1回/日で週3日､以後試験終了

までは1回/日の間隔で行った｡給餌時間は､9:00､13:00､

16:00で､2回給餌の場合は朝夕､ 1回給餌の場合は朝に行った｡ただし

､低水温期のみ 10:00給餌とした｡なお歯切 りは､2000年 7月5､6日と10月27日､2001年 5月 10日に実施 し､歯切 り後は細菌感染防除のため､オキシテ トラサイクリン系製剤を処方通 り経口投与

した｡網替えは1-2ケ月ごとに実施し､Neobenedenia sp.の観察された2000年 10月 6日､10月 16日､11月2日には淡水浴を行い､11月 17日には過酸化水

素製剤で薬浴を行った｡

-123-*1現福井県農林水産部水産課 (FisheriesDivisionDepartmentofAgriculture,Forestry,FisheriesF
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-01Figl Waterte皿pratureOfexperimentaloceanare王
Changeofthewatertempratureinexperimentaloceanarea(Urasoko)andcontro

loceanarea(Anou)試験期

間中､2ケ月ごとに計数を行い､無作為に 30尾を計測 したOまた､3ケ月ごとに3

尾をサンプリングし､H.okamotoiの寄生数と肝臓重

量を測定した｡試験終了時には､全数計測を行い､ Ⅰ､Ⅱ区 50

尾､Ⅲ区 100尾を無作為にサンプリングして肝臓重量

を測定し､3尾についてH.okamotoi寄生数を求

めた｡なお､給餌率､窒素負荷量の算出に用いた水分および窒

素含有量は､サンプルをフー ドカッターでミンチ状にし､

均一試料から必要量を採取し､水分は常圧加熱乾燥法､窒

素はケルテック (アクタック社製)によって分析 し､求めた.｡結

果(

1)水温生け賛設置海

域の試験期間中の水温の推移を Figlに示す01998- 1999年の小浜市阿納地先における同日の水温 の推移も参考と

して併記する｡試験生け筆の

設置されている海域は､日本原電敦賀発電所 1号機の温排水の影響を

受ける海域であり､2001年2月 15日に､停止していた 1号

機が運転を再開したため､それ以降､一般海域に比べ5℃程度水

温が上昇した｡試験期間中の午前 9時における最高水温(水深 1

m)は 34.2℃で､最低水温は､10.1℃であった.｡(2)飼育密度 ･給餌率T

able2に計測 日ごとの飼育密度を､Table3に計測期間ごとの平均 日間給餌率4) を示すO飼育密度は､生残数に平均体重を乗じて推計した｡Ⅰ区の飼育密度の最大値は Ⅰ区が 1.47､

Ⅱ区は 1.32､Ⅲ区は 3.08Kg/･であった｡ 日間平均給餌率は､平成 13年5-9月の期間を除い

て､Ⅱ･Ⅲ区の給餌率が Ⅰ区の1-1.2倍で推移 した｡ しかしⅡ･Ⅲ区では､2001年 5月以降､

Table2 Rearingdensityatthemeasurementday(Kg′.)一oo.6.23 丁oo.7.24 一oo.9.22 TOO.ll.28 '01.1.22
'01.3.28 '01.5.22 '01.7.26 '01.9.21 '01.ll.26Ⅰ 0.08 0.14 0.46 0.79 0.84 0.80 0.89 1.1

6 1.34 1.47Ⅱ 0.08 0.14 0.55 0.95 0.95 0.93 1.08 1.39
1.15 1.32Ⅲ 0.17 0.32 1.10 1.87 1.96 1.84 2

.13 2.66 2.51 3.08Table3 Dailyfeedingrateofeach皿e
aSurmentperiod(%)'00.6.23- 一oo.25- '00.9.23- 一oo.ll



水温の上昇とともに摂餌が低下し､この結果5-9月にお

ける実質の給餌率は､ Ⅰ区よりも 10-45%低くなった｡

(3)成長 ･生残率

各試験区の平均体重の推移をFig2に示した｡2001牢3

月までの測定結果では､Ⅱ･Ⅲ区の方が給餌率の低い Ⅰ区

に比べて成長が良かったが､Ⅱ区に比べ飼育密度の高いⅢ

区では､その後成長が遅くなり､試験終了時の平均体重で

は Ⅰ区とほぼ同等であった｡Ⅱ区の試験終了時における平

均体重 890gで､最も成長が良かった｡

試験期間中の推定 さ

れる生残率の推移を､Fig

3に示す｡試験開始か

ら2000年9月までに巣

死が集 中し､その後翌

年 3月まではほぼ横ば

いであった,;.その後徐

々に莞死が増 え､ Ⅰ､

Ⅲ区の試験終了時の生

残率は､それぞれ 44.6､

46,0%であった.｡ Ⅱ区

の最終生残率は 37.2%
と最 も低かった,i

(4)健康状態

3ケ月毎の比肝重 (-

肝臓重量/体重×100)

の平均値は Fig4のと

お りである｡比肝重の

推移は､ Ⅰ～Ⅲ区 とも

類似 してお り､試験開

始後から増加 し､12月

をピークに減少 した｡

翌牢 3もしくは 6月か

ら再び増加 に転 じた.｡

その後 11月には､ Ⅰ､

Ⅲ区ではやや減 じたが､

Ⅱ区では増加を続けた｡

H.okamotoiの寄生状

況の推移を Fig5に示

すO全体 としては､ 3

月､ 9月の最低水温期

と最高水温期に減少 し､

その間の時期に増加す

也)
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る傾向がみられた｡試験区間を比較すると､Ⅲ区で常に寄

生数が多い傾向があった｡Ⅱ区は平成 13年 6月までは Ⅰ

区よりやや寄生数が多い傾向があったが､9月以降はやや

少くなった｡

鮎 y-00 Ju卜00 Sep-00 Noy-00 Jan-0l uar -0I Nay-01 Ju卜OI Sepl)I Nor-0

1 Jan-02Fig2 Averageofbodywe

ightGrowthofthexurvivalrateinthetiggerpufFerrearedI:Iowdensityandfowf
eedingrate,Ⅱ:一owdensityandhighfeedingrate,Ⅲ:hidldensityandhidlfeed



(%
)
r
a

ptZ!

011t2ql
OSOT
t2(ta
H

16

14

12

10

8

6

(N
/

N
)
.TO
)

Oueq

O

f

JT

0

0

6

5

40

30

01

･t

a
q

qn
N

0

団Ⅰ EjⅡ lI

rfI,TT云rtAl.J■.; .S}:.:.&l.::I1+I..:.■一一■ttt●■ヽt-●:::.i:;;毒iLriS.i.IH■●ヽ●●■■■一､-:;::▼一●一:こ::Iー●1:i.::●●一一●一t一八■I●■一辛:;◆-●●ヽ■■●●●■■;S:▼■一孝三書芸さ.I二律一千.;..I_A:;7■二号:.妄-iJiJ'-乍等こきf;;:三,串←.ち:JiI.､i;辛(..L串...:4.-.1-T ▼一●乳どこ;薫!-≡≡l■;圭;=圭二㌧ヽ:::::.●●■-Ill..::::=-i.t●■●:.:.-:酢一一■.;;:::∴̀;酢∵.=くモ.二.=≡=ltlll■ヽlll :苦辛:;;:;Ill+II::;;;:･:ヾー::::::ILIII一柿I:.:..揺:;:;::墨1=-㌢ ､モ.-i::●::宝I ji=溢葺き三 I韮:.:..I:I:.●●■■茸萱;●一一一●ミ:.t:.:.::::::■､､I:.:.;;:≡::::モ Ittt一I.ヽ二●●ヽtt一･～;II■t●1::i:;I:i.i一■t'.ヽ■:

:ヽ葉≡_.ヽ;:･さ.'･>:≡:I:::-.●､二I:._I.tT ㌔-､ヽ●.ヽ●■●●●■■●ご5L:LてtJi::

コE I ≡:㍗I÷き.:IllT I I.:::::::: J

::::･酢●▼■t､.t■:Jun-00 Se

p-00 Des-00 虻ar-01 Jun-01 Sep-01 Nov-01Fig4 TransitionofhepatosomsticindeヌDifferencesofhepatosomaticindexinthetiggerpufferrearedI:lowdensityand一owfeedi
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otol'(N/N)Numberof〃okiZmOtO/A/'(adult)inthetiggerpufferrearedI二lowdensityand一owfeedingrate.Ⅱ:

lowdensityandhighfeedingrate.Ⅲ:highdensityandhighfeeding

rate(5)環境-の窒素負荷量環境-の窒

素負荷量を次式5'により算出し､1Kg生産あたり

の負荷量としてTable4に示す｡窒素負荷量-

(EXEN+M XMN)W TXNT-Wo

XN.)xTNE :ドライペレットの総給餌量 (乾物重

量)EN :ドライペレットの

乾物重量あたり窒素含有率M :モイス トペレットの総給餌量 (乾物重量)

MN :モイス トペレットの乾物重量あたり窒素含有率

WT :試験終了時平均体重NT :試験終了時生残尾数

W｡ :試験開始時平均体重Table4 T-〟ineachexpe
riment(Kg/Kg)'00.6.23- '01.3.2

9- '00.6.23-'
01.3.28 '01.ll.26 '01.

ll.26I 0.121 0.216 0
.167Ⅱ 0.130 0.343 0.1

98Ⅲ 0.133 0.241 0.179

N｡ :試験開始時収容

尾数TN :トラフグ魚体窒素含有率その結果､Ⅱ､Ⅲ区にお

ける生産量あたり環境-の負荷量は､200

1年 3月までは差が認められず､2001年 3月

以降では､Ⅱ区で大きかった｡Ⅰ区はいずれの時期

もⅡ､Ⅲ区より少なかった｡考 察(1)飼育

密度の影響試験区からⅡ区とⅢ区の結果を比較 し､

飼育密度の影響を検討 した｡実際の養殖現

場では､種苗で収容した トラフグを､そのまま

の密度で飼育を行 うことはない｡通常本県での場

合､購入した種苗を､･当たり20-25尾程度で

収容し､1回目の歯切り (体重 25- 50

g)後 2分するっ秋にもう1度2つに分養し

､越冬 させる｡春になり水温が上がり始める前に､おおむね ･あたり3-4尾に

なるよう収容 しなお して仕上げる.｡早期に大型に仕

上げるため､2- 2.5尾で収容し直す場合もある｡

今回の試験での飼育密度を､これらと比較すると､1年目の秋

ごろまでの飼育密度は､実際よりかなり低い

状態であり､2つの区の成長､生残率にも差が認められなか

った｡また､2001年 3月までの窒素負荷量から差は認

められないことから､この時点までのⅢ区の飼育密度(1.

96Kg/･以下)は､生産量あたりの環境-の窒素負荷量

を低減する効果は少ないと考えられたlJ一方 2001

年 3月以降､Ⅲ区の成長が鈍化し､試験終了時点で成長に有意差が認められた

(P(0.01)｡ しかし､窒素負荷量についてはⅡ区で増大した｡

Ⅲ区において成長が悪かったことよりも､Ⅱ区において

生残率が低かったことが影響したものと思われた｡しかし

良好な成長を維持する点からみて､1.32Kg/･以上

の収容は､望ましくないと考えられた｡一方､H.ok

amotoiの寄生数はⅢ区で常に多い傾向にあり､成長や窒素負荷

量に影響を及ぼさないまでも､飼育密度の低い方が､寄生数を

低く保つことができると考えられた｡また比肝重は､全体

の推移ではⅡ､Ⅲ区間で一定の傾向は認められなかったが､試験終了時



少なかったとも推測される｡神田も､魚種により負の群効

果が認められることを述べている6)｡成長に向けられるエ

ネルギーが増加した分､増肉もしたが､それ以上に肝臓に

蓄積されたものと推察される｡ トラフグはプリやマダイな

どの養殖魚と異なり､筋肉部ではなく､肝臓に多くの脂質

を蓄積する｡そのため､天然魚と比較しても筋肉部の脂肪

含量に差異は認められず､養殖魚でも天然魚と肉質に差が

少ないといわれているが3) 7J 8)､一方で過剰なェネルギー

は肝臓に蓄積され､肝臓の肥大を招く｡ 肝臓は食用とでき

ないため､比肝垂の大きい トラフグは､Kgあたりから採

肉できる量が少なくなり､商品としての価値を低下させる,,

同時に､肥大した肝臓により､体内の血管等が圧迫され､

健康を阻害するとともに､激しい場合には､肝機能の低下

もきたすといわれている9)｡このため､比肝重は､ トラフ

グの健康状態を推測する重要な要素と考えられる.-,低飼育

密度条件では､高飼育密度の場合より､同じ給餌率でも摂

餌過多になる可能性があると考えられ､給餌率を低く設定

する必要があると推察された｡ ′

(2)給餌率の影響

試験区からⅠ区とⅡ区の結果を比較し､給餌率の影響を

検討 した｡給餌率の差は､成長に顕著に現れた,J飼育期間

中を通 してⅡ区の方が成長が良く､試験終了時の平均体重

にも有意差が認められた(P〈O.01)｡同時に比肝重もⅡ区の

方が高い傾向にあり､試験終了時の比肝重は､Ⅱ区の方が

有意に高かった (P/0.05)｡

平成 13年の夏期にはⅡ区の摂餌が悪く

な り､給餌を中止する日が多かったため､

結果的にこの時期の給餌率は Ⅰ区の方が高

かった.｡摂餌が低下した原因は､計画給餌

率が必要以上に高く､肝臓の肥大を招くこ

とにより､ トラフグの健康状態が悪くなっ

ていたことにあると推察され､この意味か

らも基礎にした給餌率が過大であったと考

えられる｡平岡らが示す給餌率表と比較し

ても､全体に高い値と考えられた'o)0
H.okamotoiの寄生数は､2001年 6月まで

は Ⅰ区が少なく､以降はⅡ区がやや少ない

傾向があったが､試験終了時点で大きな差

は認められず､給餌率が寄生数に与える影

響は少ないと考えられた｡

一方窒素負荷量は､常にⅡ区で高く､成

長は良いものの､環境中に流出している負

荷も大きいと考えられた｡今回の試験では､

Table5 Result

摂餌が著 しく低下した場合給餌を中止 したが､計画量を与

え続けていたとすれば､摂餌されずに環境中-流れ出た餌

の量はもっと過大であったと考えられ､また､肝臓がさら

に肥大し､難死に至る個体数も増加 したと推測される.っ 実

際の養殖場では､養殖魚の摂餌状態をみながら給餌が加減

されるため､いたずらに環境中-餌が投げ込まれることは

ないが､摂餌が悪くなるような給餌率自体に問題があると

考えられ､成長のみを重視した給餌を行えば､ トラフグの

健康を阻害し､環境-の負荷も増大させる結果になると考

えられる｡天然魚の比肝重3) 7Jが適正であるとすると､ Ⅰ

区でも比肝重が増加 していることから､給餌率が高いと判

断されるが､18ケ月の間に 800g以上に成長することが

望まれる トラフグ養殖の場合､ Ⅰ区以上に給餌率を下げる

ことは､今回使用した配合飼料以上に飼料効率の良いもの

を用いなければ､困難と考えられる｡

(3)餌料種類の影響

2000-2001年における試験では､異なる餌料種類での

試験は実施 しなかったO今回､飼育条件の違いが環境に与

える影響を考察するにあたり､1998- 1999年に小浜市阿

納地先で行なった トラフグ養殖試験結果3)から対照区(坐

餌 ･モイス トペレット給餌)を参考として検討した.｡今回

の試験の基準値として､この対照区の飼育密度および給餌

率を使用 していることから､同飼育密度､同給餌率のⅢ区

の結果と比較を行なった｡なお､薬浴の頻度等が異なるた

oftheexperimentbetweenExpⅢ (EP feeding) and
Control(Law fish feeding)

Ⅲ Contr

olExperi皿entalperiod 一oo.6_23-'01.3.26 '98.6.23-'99

.ll.26Experi皿entaloceanarea Urasoko(Thurugacity) Anou(

Oba皿aCity)Kindofdiets EXtorusionpellet& L
avfish&JTIOist皿Oi

stpe11et pelletWatertemprature(℃)

10.1-34.2 9_0-28.9Ⅰnisial

density(N/.) 8.0 7.1Ⅰnisia

lbodyweight(g) 21_1 25.8Finalbodyweight(g) 835.0

868.5SurViValrate(%) 46⊥0 33.1

Dailyfeedingrate(%,dry) 0.49 0.5

1Finalhepatosomaticindex(%



め､H.okawlOTOiの寄生数の比較は行わなかった(,また､対

象区の生餌は､イカナゴとオキアミを主体としていた｡

Table5に両区の飼育結果を比較した｡

試験終了時の結果から､平均体重､平均比肝重とも対照

区の方が高かったが､有意差は認められなかった,,イカナ

ゴは､配合飼料に比べ餌喰いが良く､県内の養殖漁場でも

広く用いられている｡難波らの報告でも､ トラフグの餌料

として､イカナゴの有用性が示唆されている")oLかし一

方で､窒素負荷量は､他の条件の違いによる結果より差が

大きく､尾崎が既報試料に基づき餌料形態ごとに算定した

窒素負荷量では､配合飼料に比べ生餌の方が多い5'ことか

らも､環境-の負荷量は､餌料種類の影響が大きい可能性

が示唆された｡

(4)まとめ

I～Ⅲ区の結果を､条件の違いによって比較した結果､

2年目の春以降は､1.47Kg/･以下の飼育密度にし､ Ⅰ区

と同等の給餌率 (2ケ月ごとに求めた日間給餌率 0.21-

2.14%)により､800g以上の成長を確保し､環境-の負荷

量も抑えることができるものと推察された｡

また､環境-の負荷低減を目的としたこれらの条件での

飼育により､H.okamoToi寄生数の増加や肝臓の肥大も抑制

されると考えられ､養殖 トラフグの健康維持にも効果のあ

ることが示唆された｡

参考ではあるが､生餌給餌は環境-の影響が大きいと考

えられ､生餌から配合飼料-の転換も含め､飼育密度､給

餌率を検討し､効果的な組み合わせを行 うことにより､成

長の確保と環境-の負荷量低減が期待できるものと考えら

れた｡

最後に､本稿をまとめるにあたり､試験に御協力くださ

った県かん水養魚協会および小浜市阿納地区の養殖業者の

皆様に､また､成分分析にあたりご指導､ご助言くださっ

た福井県食品加工研究所の皆様に深く感謝の意をささげま

す｡
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マダイとの混合飼育によるキジ-タの成長促進効果

池田茂則 ･家接直人

Growth PromotionofRedSpottedGrouper,Ep血ephelusakkaLla,owingtoPolyculture

withRedSeaBream ,P22guSmajw

ShigenoriIkeda☆landNaot10Iet･sugu*'2

Abstract: Therearingexperimentbasedonpolycultureofgrouperwithredseabream wasconducted,andthe

feedingbehaviorandgrowthperformanceinbothfishspecieswereexamined,intendingtoshortenpe,riodspending

forcultureofredspottedgrouper.Using2yearsold-grouperand1yearold･bream,20testfishint･otalwereassigned

I,oeach1ton･t,ankatdifferent.mixtureratio(0,25,50,75,andlOO%ingrouper).Duringtheexperiment･alperiod,

thegrouper､sfeedingbehaviorwasapparentlyactivatedat50and75%grouper-containingtanks.Thegrowth rateof

grouperintot･albodylengthat50%was1.15timeshigherthanthatoflOO%(groupersinglerearing).Alsoinbream,

thehighergrowt･hby1.20t･imeswasobservedat75%,comparedwithO% (bream singlerearing). Thus,inared

spottJedgrouperthefeedingwasenhancedandconsequentlythegrowthwaspromotedbyrearlngWithredseabream

whichact･ivelyfeedsasahabit.

Keywords: Redspottedgrouper;polyculture;growthpromotion

福井県の魚類養殖は､ トラフグとマダイが主体であり､

この 2魚種で魚類養殖全体の生産額の約 8割を占めてい

る｡しかし､近年､マダイの魚価は低迷しており､養殖経

営-の不安感を拭いきれない状況にある｡このため､特産

化に向けた新魚種の開発が求められており､福井県水産試

験場では トラフグに次ぐ養殖魚種として､高級魚であるキ

ジハタに注目し､その種苗生産や養殖についての技術開発

を進めてきた1)0

キジハタ養殖が普及しない理由として､種苗確保の困難

性と成長の遅いことが挙げられるが､県内外の試験研究機

関で行われた初期減耗 2)や､VNN感染症 即 に対する研究

が実を結び､種苗の安定生産技術が確立されつつある｡し

かし､摂餌行動が他の魚種ほど活発ではなく､水温 15℃

以下では摂餌量が減退するため､出荷サイズ (BW500g)

まで成長させるにはふ化から 3年の飼育を要する｡この

ため､キジハタ養殖の普及のためには､養殖期間を短縮し

てコス トやリスクの軽減を図ることが大きな課題となって

いる｡その対応策の一つとして本研究では摂餌行動の活発

なマダイとキジハタの混合飼育を試みた｡

供試魚のキジハタには平成 8年に当試験場で生産され

た満 2歳魚 (TL23.4cm､BW238g)を用いた｡混合魚に

は平成 10年に県栽培漁業センターで生産されたマダイ満

1歳魚 (FL18.1cm､BW90g)を用いた｡

飼育水槽には屋内の陸上 lllf角形水槽 5面 (150× 96

× H70cm)を使用し､各水槽毎に塩ビパイプ (200 ¢)

を30cmに切断したシェルターを数個ずつ設置した｡水槽

にはエアース トーン (5× 5× 17cm)を 1個設置して通

気しながら､渡過海水を 1時間に約 3回転換水となるよ

う給水したo

各試験区の混合比率は､キジハタの占める割合が 100

%､75%､50%､25%､0%となるよう計5区設定した｡

各区とも収容尾数の総数は20尾とした｡

餌料には トラフグ用 ドライペレットを用い､1日1回20

- 30分間かけてゆっくりと飽食量まで与えた｡

試験開始時と終了時に魚体測定を実施し､キジハタはTL

とBWを､マダイはFLとBWをそれぞれ測定した｡

飼育期間は平成 11年 5月 21日から9月 4日までの

104日間で､この間の飼育水温は平年並みの 17.1- 26.7

℃の範囲で推移 した｡

一般的にキジ-タの摂餌行動は､給餌開始時にユツクリ

と水面近くに上がってきて摂餌し､その後はしだいに中層

や底層に移動し､あまり餌料に関心を示さなくなる｡本県

-129-

'1現福井県立大学海洋生物資源臨海研究センター(ResearchCenterforMarineBioresources,FukuiPrefecturalUniv.)
*2現福井県農林水産部水産課 (FisheriesIhvision,Depart･mentofAgriculture,Forestry.Fisheries,FukuiPrefectural

Government)



で養殖されているマダイ､トラフグ､ハマチ等と比較して

も緩慢な摂餌行動である｡

しかし､本試験の混合飼育では､キジハタの割合の高い

75%区と50%区で摂餌行動が活発化する傾向が確認され

たOこれらの試験区では給餌と同時にマダイと共に一気に

水面近くに集り､積極的に摂餌する行動をとるようになっ

た｡また､摂餌時間も単独飼育と比較して長くなり､摂餌

量が増加する傾向がみられた｡

これに対し､割合の低い 25%区ではマダイに終始庄倒

され､水槽の隅から動けず摂餌できない状態が確認された｡

試験開始時と終了時における各区の測定結果をTeble1

に示 した｡魚種別の平均取り揚げサイズは､キジハタが

TL26.3cm､BW357g､マダイは FL22.7cm､BW299gで

あり､ほぼ正常な成長を示した｡

Table1.Growthpe血 mancesofredspottedgrouperandredseabreamrearedat
diftlerent,mixturerat.io

Mixtureratioingrouper lOO% 75% 50% 25% 0% mean

Jad
n

oJ
B

p

a
ゴ

O
d
s

p
a
粥

l
t
曇
!
u
T
l
t
Z

TL(cm) 23.6 23.7 23.0 22.9

SD ±1.61 ±2.22 ±2.65 ±0.84

BW(∂ 243 258 217 200

SD ±65.8 ±79.8 ±71.7 ±33.9

number 20 15 10 5

TL(cm) 26.3 26.6 26.1 25.3

SD ±1.57 ±2.19 ±2.54 ±1.01
ltZu
tJ嵩

BW(∂ 362 383 337 288

SD ±68.4 ±97.8 ±89.0 ±49.2

number 20 15 10 4

survivalrate(鶴) 100 100 100 80

tH
d
aJq
t2a∽
P

atZ

l
t!T
一
叫
u

T

盲

TL(cm) 18.7 17.7 18.0 18.2

SD ±1.01 ±1.74 ±1.50 ±1.17

BW(∂ 102 87 94 85 90

number 5 10 15 20

TL(cm) 24.0 22.6 22.2 22.7

SD ±1.25 ±1.63 ±1.53 ±1.67

l
t
Zu
tJ
盲

BW(g) 356 291 280 297

SD ±54.1 ±59.0 ±55.6 ±63.2

number 5 10 8 20

survivalrate(%) 100 100 53 100

その中で､各区の成長率 (体長)および増重率を求め､

混合比率の影響を検討した (Fig.1)｡これによると､キジ

ハタの成長率は 50%区で 13.5%と最も高く､次いで 75

%区の12,2%であった｡増重率についても75%区で55.3

%が最もよい結果となった｡また､マダイは成長率が 75

%区で28.3%と最も高く､次いで50%区が 27.7%の順

であったが､増重率については体長ほど顕著な差は認めら

れなかった｡このように､摂餌行動の活発化が確認された

75%区と50%区で両魚種とも成長が良い傾向が確認され
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た｡一方､25%区ではキジハタの摂餌状態が不十分であ

ったため､成長率は 10.5%と低い値を示した｡また､マ

ダイについても23.3%と単独飼育以下のの成長であった｡
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reamontotalbodylengthgaln. 以上の結果から､キジハタを摂餌の活発な魚種

と適正な比率で混合飼育することで､単独飼育と比較して摂

餌行動が活発化 し､飼育条件によっては成長を促進できる

ことが明らかとなった｡ここで､キジハタ単独区の

成長量を 1とした場合､混合飼育のほうが最高で約 1.1

5倍に促進され､さらに､混合飼育に用いた魚種 (マダイ

)についても同様の効果が期待できることが明らかとなっ

た.っこれまで､海産魚種の混養飼育についての事例は

少ないが､中村 4'はウナギ養殖場における混蓑について

報告している｡これによると､コイやボラとの混養による

ウナギ養殖池の立体的利用により､コイによる残餌の除去

､ボラによる水表面に浮いた餌由来の油膜の処理など､餌

料の完全利用や環境保全が可能となる｡また､酸素欠乏に

敏感なボラの行動は水質悪変の指標となる｡一方､キジハ

タとマダイを用いた本試験の場合､立体的利用の他､キジ

-タの摂餌行動の活発化とそれにともなう成長促進がみら

れたという点で､混養飼育の新たな効果が証明され､養殖

期間短縮の可能性が示唆された｡

謝辞本研究を行 うにあたり､ご助言とご協力をいただ

いた元福井県水産試験場秋山敏男場長および職員各位に感謝

の意を表します.っ
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要漁業の5月の漁頚量､近府県の漁模様 142,p.2-3(2003)梅の状況(6/2卜7/20)､漁の模様､県

内主要漁業の6月の漁貸主､近府県の漁模様 143,p.2-3(2003)海の状況(7/2卜8/20)､漁の模様

､県内主要漁業の7月の漁凄量､近府県の漁模様 144,p.2-3(2OO3)河野 展久 海の状況(8/2卜9/20)､漁の模様､県内主要漁業の8月の漁頚量､近府県の漁模様 145,p.2-3(2003)海の状況(9/21-10/20)

､漁の模様､県内主要漁業の9月の漁獲量､近府県の漁模様 146,p.2-3(2003)海の状況(lO′/2卜ll/20

)､漁の模様､県内主要漁業の10月の漁獲量､近府県の漁模様 147,p.2-3(2003)松宮 由大任 海の状況(ll/2卜12

/20)､漁の模様､県内主要漁業の11月の漁獲量､近府県の漁模様 148,p.2-3(2OO3)海の状況(12/21-

1/20)､漁の模様､県内主要漁業の12月の漁-#量､近府県の漁模様 149,p.2-3(2004)梅の状況r

l/2卜2/20)､漁の模様､県内主要漁業の1月の漁尊重､近府県の漁模様 151,p.2-3(2004)海の状況(2/2卜3/20)､漁の模様､県内主要漁業の2月の漁頚量､近府

県の漁模様 152,p.2-3(2004)2003年福井県漁海況情報年報 150,p1-

4(2004)松崎 賢 2002年(平成14年)漁期におけるズワイガニ漁獲量につ
いて 140,p.l(2003)2003年(平成15年度)ズワイガニの

漁模様 (速報) 14S,p.3(2003)河野 展久 平成15年度スルメイカ漁場一

斉調査結果 143,p.1(2003)漁況.海況予報

松宮 由太佳 2002年度第3回日本海海況予報 140,p.3(2003

)日本海マアジ長期漁況予報 141,p.3(2003)

平成15年夏季の日本海区の海面水温予報の修正 142,p.3(20

03)平成15年度第1回 日本海海況予報 143,p.3(200

3)平成15年度 日本海スルメイカ長期漁況予報 144,p.3(2

003)平成16度夏季の日本海区の海面水温予報 152,p.3(2

004)安田 政一 平成15年度第2回 日本海海況予報 14
6,p.3(2003)2003年11月～翌年3月における漁況予報 147

,p.1(2003)河野 展久 平成15年度ブリ漁況予測 14

6,pt4(2003)海洋観測結果 嶋田 雅弘 温排水の
拡散調査結果について 140,p.4(2003)安田 政

一 温排水の拡散調査結果について 143,p.4(2003

)温排水の拡散調査結果について 147,p.4(2003)温排水の

拡散調査結果について 151,p.4(2004)その他 河野 展久

ブリの標織放流 141,p.4(2003)池田 茂則 アンケート｢キジ-タに興味はありますか ?｣ 144,p.1(2003)

高垣 守 水産用医薬品の使用基準が変わりました 145,p.

1(2003)河野 展久 ハマチが大量 ! 145,p.3(2003)安田 政一

｢日本海大型クラゲフォーラム｣の概要 147,p.3(2003)松宮 由太

佳 旬のさかな"ヤリイカ'' 149,p.3(2004)和田 大輪 福を呼ぶ"布袋



3)講 演

( 1 ) 学会 . シ ン ポ ジ ウム

発表日 発表者名 発 表 課 題 名 会 議 名

発 表 場 所7月11日 安達 辰則 若狭湾におけるアカガレイ卵稚仔の鉛直分布 平成15年度日本水産学会中部支都大会

日本海区水産研究所(2) 外

部 組 織 の 依 頼 に よ る 語 演発表日 発表音名

発 表 課 題 名 会 社 名 発 表 場 所5月27日 河野 展久 ブ7)の回連生態調査に

ついて 福井県農林漁業大学校 水産会館12月13日 安達 辰典 最近の若狭湾での漁獲-サバ .イワシの漁猟 こつレ 福井

ライフアカデミーふるさと語座 若狭図書学習センター3月22日 鈴木 聖子 若狭ふぐブランド化に向けての取り組み 四県共同連携事業研究発表 鈴鹿水産研究室 (三

重県)(3)県水産関係試験研究機関主催の講

演 .報告会 .研修会発表日 発表署名 発 表 課 屠 名 会 無 名 ･発 表 場 所7月2日 河野 展久 日本海におけるブリの動き 水産の成

果を浜-報告する会 ′J､浜市漁業協同組合センター倉 有里恵 エラムシ駆除の取り組み8月
25日 安達 辰典 若狭湾におけるアカガレイの卵および稚仔魚の鉛直分布 8月月例会

水産試験場9月3(I日 松崎 賢 ズワイガニ現存量調査

と曳航式VTRにおける直接目視調査 9月月例会1月26日 鈴木 廉仁 キタ

ムラサキウニについて 1月月例会2月23日 松宮 由大使 若狭湾の短期海況変動について 2月月例会

2 試農場の刊行物平成15年1月1日-15年12月

31日までに刊行した報告雷､資料等は下記のとおりである｡1)報告書刊 行 物 名 刊行回教 編集責任者 内 容 (

堵 名) 配 布 先平成14年度福井県水産試験場報告 年 1回 鈴木康仁 試験場の概要､海洋資源部および浅海資源部が行った事業 国内の水産関係大学､国公
の報告



2)福井県水産 試験場 資料

整理番号 発行年月日 担当者

題 名平成15年第 1号 平成15年1月29日 嶋田雅弘 原子力発電所から排出される温排水調査の結果につい

て (126号)第2号 2月18日 松宮由大任 若狭湾

の冷水温の移動について第3号 2月18日 鈴木聖子

バフンウニ幼生の凍結保存 と発生第4号 3月17日 山田洋雄 平成14

年度漁場保全対策推進事業調査検討会資料第 5号 3月25日 嶋田雅弘 原子力発電所から排出される温排水調査の結果について (127号)

第6号 3月28日 山田洋雄 魚病講習会資料第 7号 3月31日 成田秀彦 木の香る環境整備促進事業 事業報告

書第8号 4月12日 松崎 賢 県底曳網漁業共同組合役員会資料第 9

号 5月16日 栗駒治正 平成14年度沿岸漁場整備開発施設調査結果報告書第10号 5月20日 粕谷芳夫 平成14年
度特定研究開発促進事業成果報告書 ｢ホンダワラ類等有用港藻の増養殖に関す

る研究｣第11号 5月19日 倉有里恵 トラフグ､マダイなどに発

生する魚病の現状 と対策第12号 5月27日 河野展久 ブリ回遊生態調査について (定置

組合総会)第13号 6月19日 松宮由大任 平成15年度海洋構造パターン解析技術開発試

験事業検討会資料第14号 7月18日 嶋田雅弘 原子力発電所から排出

される温排水調査の結果について (128号)第15号 7月15日 成

田秀彦 ヘテロカブサ赤潮調査にかかる打ち合せ会議資料第16号

8月26日 松崎 賢 2003年ズワイガニ資源量調査結果 (概報)第17号 9月4日 安田政一 第31回全国原子炉温排水研究会資料

第18号 9月19日 高垣 守 第5回西部 日本海ブロック魚類防疫対策協議会資料第19号

9月25日 河野展久 第43回ブリ予報技術連絡会議資料第20号 10月2

4日 安田政一 原子力発電所から排出される温排水調査の結果について (129号)第21号 10月26日 山田洋雄 平成14年度漁場保全対策推進事業調査報告書 (海面)

第22号 10月28日 成田秀彦 平成15年度漁場環境保全推進事業日本海ブロ



3.技術支援

区 分 支 援 日 担 当 者 支 援 内 容

場 所技術指導等 6-3月 高垣 守他 魚病巡回

指導 県内全域･養殖場 (敦賀市､三方町､小浜市
､高浜町) 計 12回･中間育成

場 (越廼村) p計 1回4-3月 高垣 守他 魚病診断 水産試験場･対象養殖魚種 (トラ

フグ､ブ リ､シマアジ) 計 32件･対象中間育成

魚種 (ヒラメ､クロアワビ) 計 3件7月8日 鈴木聖子池田茂則 養殖 トラ

フグ抜歯作業の指導 越前町米 ノ養殖施設依頼調査等 4月2日 栗駒治正他(若潮丸)

定置網成 り調査 (芙崎定置網) 越廼相葉崎地先4月16日 定置網成 り調査 (小川定置網) 三方町小川地先

4月22日 定置網成 り調査 (糠定置網) 河野村糠地先

5月2日 定置網成 り調査 (甲楽城定置網) 河野村甲楽城地

先5月6日 定置網成 り調査 (河野20号定置網) 河野村河

野地先5月22日 定 置網成 り調査 (河野18号定置網)

河野村河野地先6月30日 定置網成 り調査 (世久見定置

網) 三方町世久見地先7月16日 定置網成 り調査 (小樽

定置網) 越前町小棒地先8月4日 定置網成 り調

査 (河野20号定置網) 河野付河野地先8月21日 定置

網成 り調査 (糠定置網) 河野村糠地先8月22日
定置網成 り調査 (世久見定置網) 三方町世久見地先10月31日 定置網成 り調査 (高浜

定置網) 高浜町地先6月4日 柴野富士夫他(若潮丸) 人工魚礁調

査 (沿岸漁場整備開発施設調査) 福井市鷹巣沖6月30日 人工魚礁

調査 (沿岸漁場整備開発施設調査)美浜大型魚礁 美浜沖9月8日 人

工魚礁調査 (沿岸漁場整備開発施設調査)越廼大型魚礁 越廼沖9月9日
人工魚礁調査 (沿岸漁場整備開発施設調査)美浜大型魚礁 美浜沖9月18

日 人工魚礁調査 (沿岸漁場整備開発施設調査)松出大型魚礁 福井沖10月7日 人工魚礁調査 (沿岸漁場整備開発施設調査)福井大型魚礁 福井

沖10月9日 人工魚礁調査 (沿岸漁場整備開発施設調査)河野大型魚礁 河野沖

6月6日 柴野富士夫他(若潮丸)

間伐材魚礁調査 (13美浜) 美浜湾6月
11日 間伐材魚礁調査 (14美浜)6月19

日 間伐材魚礁調査 (14美浜)6月23日
間伐材魚礁調査 (14美浜)7月2日 間伐材魚礁調

査 (三国) 三国沖7月29日 間

伐材魚礁調査 (14美浜) 美浜湾10月

6日 間伐材魚礁調査 (三国､福井) 三国沖10月10日 間伐材魚礁調査 (13､11美浜) 美浜湾2月16日 間伐材魚礁調査 (14美浜)2月19日 間伐材魚

礁調査 (美浜､三方)乗船実習 .共同調査 4月17日6月2日7月22日8月6日 嶋田 雅弘安

田 政一河野 展久松宮 由太佳 福井県立大学海洋環境工学研究室 潮流計設置 .回収 (若狭湾共同調査) 若

狭湾 (福井丸)8月5日～6日 柴野富士夫他 福井県立大学生物資源学部 .臨海実習 (1年次生32名他) 小浜
湾 (若潮丸)8月7日 柴野富士夫他 福 井県立大学生物資源学部 .海洋観測実習 (3年次生9名他) 若狭湾 (若潮丸)

9月9日-1



4.広報･PR･交流

1)マスコミ

区 分 掲載 .放映日 提 供 者 題 目

提 供 先新 聞 5月30日 河野 展久 プリ回遊生態

調査 朝日新聞3月22日 鈴木 康仁鈴木 聖子池田 茂則 ｢若狭路探検隊｣ :水

産試験場紹介 福井新聞テレビ等 8月19日 河野 展久

河野村でハマチ大漁 福井放送9月29日 河野 展

久 エチゼンクラゲ発生状況 NHK福井11月11日

河野 展久 エチゼンクラゲ発生状況 フジテレビ1月10日

河野 展久 プリ回遊生態の解明 FBCラジオキャンパス1月25日 池田 茂則 ｢こちら海です

｣ :キジハタ養殖の紹介 福井テレビ2)外

部 団 体 .市 民 へ の 協力活動協 力 先 協力日 .期間 対 応 者 内 容 協力場所県政バス教室 (三国町) 6月18

日 鈴木康仁 水産試験場業務内容､福井県漁業の現状､場内見学 (42名.) 水産試験場北陸農政局福井農政事務所

7月24日 粕谷芳夫 水産試験場業務内容､福井県魚類養殖の現状､場内見学 (6名) 水産試験場エムス (釣具メ

ーカー) 7月31日 池田茂則 磯釣 り用の竿の開発の一環 として､キジハタの生態について説明 水産試験場福井県インターンシップ推進協

議会 9月1日-5日 浅海資源部職員 浅海資源部で行われている調査研究の実休験 ,(県立大学学生1名) 水産試験場粟野小学校
10月2日 鈴木康仁 社会科学習の一環として､福井県漁業及び養奄美の現状特徴を説明試験場見学 (5年生110名)

水産試験場



3)妻 且 等の受託

委 嘱 冗 委 嘱 期 間 受 託 者 委

嘱 内 容全国漁業協同組合連合会 平成15年度 安達辰典 資源回復制度普及 .啓発一
事業委員会委員(財)海洋生物環境研究所 平成15年度 大型魚類温排水影響基

礎調査検討委員会委員(財)若狭湾エネルギー研究センター 平成15年度 嶋田 雅弘 ｢若狭湾における環境モニタリングおよび低次生態系に

関する研究 】 に かかる委員会全国水産試験場長会 平成15年度

和田大輔 西部 日本海ブロック理事(財)海洋生物界境研究所 平成15年度

原子力発電所周辺データ解析専門委員会委員(財)海洋生物衆境研究所 平成15

年度 (財)海洋生物衆境研究所運営委員会委員若狭地域産学官水産連絡会議 平成15年度 水産連絡会議委員

敦賀港事故防止連絡協議会 平成15年度 協議会役員福井県事業支援機
関等連絡協議会代表者会議 平成15年度 産学官

連携部会委員福井県農林漁業大学校 平成15年度 運営協議会委員

福井県農林水産部 平成15年度 福井県水産業改良普及員

資格試験審査委員若狭地域産学官水産連絡会議 平成15年度 粕

谷芳夫 幹事会員敦賀港事故防止連絡協議会 平成15年度 村本昭市
台風対策専門委員北陸農政局福井統計事務所 平成15年度 福井県沿岸漁業等動向把握

検討協議会敦賀港事故防止連絡協議会 平成15年度 鈴木康仁

海洋汚染防止委員会､油流出事故防止委員会5 研修･国外出張研修事業名 研修期間 研修者名 研修内容 研修先
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