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Ⅰ 運営の概要



1 沿 革

大正 9 年

14年

昭和 13年

24年

26年

27年

35年

36年

42年

46年

4 7 年

49年

51年

53年

59年

61年

平成 4 年

福井県水産試験場創立､事務所を県庁内に設置

試験船 ｢二州丸｣ (13.13トン)建造

指導船 ｢福井丸｣ (61.31トン)建造

敦賀市松島に本場庁舎を新築､移転

大野鮭鱒増殖場および三方増殖場新設

試験船 ｢九竜丸｣ (29.13トン)建造 (福井丸代船)

調査船 ｢若潮丸｣ (6.99トン)建造

旧九竜丸を廃 し､試験船 ｢福井丸｣ (116.57トン)を建造

大野鮭鱒増殖場閉鎖

三方増殖場を三方町鳥浜に移転新築 し､三方分場 と改称

本場庁舎を敦賀市浦底に移転新築

別館､第 1･第 2飼育棟および屋外水槽完成

本館および試験研究施設完成

旧若潮丸を廃 し､沿岸調査船 ｢若潮丸｣ (12.36トン)を建造

温排水有効利用施設完成

旧福井丸を廃 し､漁業資源調査船 ｢福井丸｣ (147.53トン)を建造

三方分場閉鎖

旧若潮丸を廃 し､沿岸漁業調査船 ｢若潮丸｣ (16トン)を建造

細径ケーブル無人潜水機 ｢げんたっ 500｣完成

10年 旧福井丸を廃 し､漁業資源調査船 ｢福井丸｣ (165トン)を建造

16年 旧若潮丸を廃 し､沿岸漁業調査船 ｢若潮丸｣ (19トン)を建造
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2 機構および事務分担

場 長

(海洋資源部長兼務)

室 員 (事務 1名)環境研究グループ

(技術 3名)管理研究グループ (技術 3名)

船 舶 T 福井丸 (技術 11名)若潮丸 (技術 3

名)開発調査研究グルー

プ (技術 5名)管 理 室

1.予算に関すること2.

福利厚生に関すること3.庁舎管理に関すること

4.その他場務企画運営に関

すること海洋資源部1.回

遊性資源に関すること2.底魚資源に

関すること3.水産生物の資源管

理に関すること4.海洋の環境観測に

関すること5.調査船に

関すること浅海資源部1.浅海資

源に関すること2.浅海の環境保全

に関すること3.水産生物の増養殖に関す

ること4.水産生物の種苗生産技術に関すること

5.水産生物

の疾病に関すること3 人

員および職員1)人 員 (2008.4.1

)現員計 場長 管理室 海洋資源部

浅海資源部事 務 吏 員

技 術 吏 員



2)職 員

(2008.4.1)

部 室 名 職 名 氏

名場 長

若 林 健 一管 理 室

室 長 林 正 治企

画 主 査 新 谷 恵 美海洋資

源部 部 長 鈴 木 康 仁環境研究グループ管理研究グループ(福井丸)(若潮丸)

総. 括 研 究 員.

粕 谷 芳 夫研

究 員 前 田 英 章主 事

瀬 戸 久 武主 任 研 究 員 岩 谷 -芳 自

主 任 研 究一 員 家 接 直 人

研 究 員 橋 本 ､ 寛船 長 (船 舶 職 員 ) 由 倉 康 憲

機 関 長 (I ll ) 赤 間

義 久通 信 長 ( 〟 ) 奥 村 昇

一 等航 海 士 ( 〟 ) 千

田 友 広一 等 機 関 士L( 〟

) 錦 ､戸 孝 史主 任 ( 〟 )

見 本 俊 和企 画 主 査 ( 〟 )

松 見 金 幸企 画 主 査 ( 〟 )

岡 田 .和 裕主 事 .( 〟

) 小 林 二大 L介主 事 (船 舶 技 p

術 員 ) l南 秀 明主 事 (船 舶 技 術 員 ) 谷 口 ∴誠

船 長 (船 舶 職 員 ); 柴 野'̀富 士 夫

主 任 ( 汁 ) 栗 -駒 治 正企 画 主 査 ( 〟 ) 日 形 知 文

浅海資源部 部 長 (海洋資源部長兼務 )

開発調査研究グループ 主



4 施 設

1) 所在地 福井県敦賀市浦底 23番 1

代表 TEL(0770)26-1331 FAX(0170)26-1379

2) 敷地 9,586.92m2

3) 建物 ･本館 鉄筋コンクリー ト造 2階建 1,403.68m2

(事務室 ･研究室 ･研修室 ･会議室 ･図書室 ･機械室)

･別館 鉄筋コンクリー ト造平屋建

(事務兼実験室 ･飼育室 ･機械室 ･受電室 ･器材室)

･第一飼育棟 鉄骨造スレー ト葺平屋建

(冷凍庫 ･資材室 ･水槽)

･第二飼育棟 鉄骨造スレー ト葺平屋建

(水槽)

･倉庫 鉄骨造スレー ト葺平屋建

･車庫 鉄骨造スレー ト葺平屋建

･海水ポンプ重 コンクリー ト造平屋建

･倉庫 . 鉄骨造スレー ト葺 2階建

･格納庫 鉄骨造スレー ト葺平屋建

4)海水櫨過槽 コンクリー ト造

5)海水貯水槽 コンクリー ト造

6)淡水貯水槽 コンクリー ト造

7)試 験 船

槽

槽

糟

2

2

1

t

t

t

0

0

0

6

6

6

･福井丸 鋼 船 165.00t 430馬力

･若潮丸 鋼 船 19.00t 190馬力
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395.12m2

415.80m2

205.03m2

95.79m2

27.31m2

176.83m2

85.73m2



5 事業費

(平成 20年度 ･単位 :千円)

事 業 名 決算額 国庫支出金 その他 一

般歳入新漁業管理制度推進情報提供事業 960 4803,8801,054 8,6211,130 4

807,200200カイ リ水域内漁業資源総合調

査事業 8,621温排水漁場環

境調査事業 3,880地域漁業管

理総合対策事業 7,200広域底魚資源量調査事業 8,5

06 8,5065,770ブ

リ移動量予測技術開発事業 1,130急潮被害軽減技術開発事業 2,200 2,

200定置網成 り調査事業 70 70~

大型クラゲ対策技術開発事業 7,770 2,000水産動物防疫薬事総合対策事業 2,108 1,05

42,124寄生虫予防技術開発事業 2,998

2,998バフンウニ資源回復対策の研究 1,15

2 1,152アオ リイカの養殖に関する基礎研究 3,4

15 3,415県産水産物の鮮度管理 .保持技術の開発 2,43



Ⅱ 業 務 報 告

1.海洋資源部



1)新漁業管理制度推進情報提供事業

瀬戸久武･前田英章

1.日的

沿岸域における漁海況情報の収集 ･分析 ･提供機関として､水産試験場が沿岸域の漁況海況情報を

収集 し､その結果を速報および予報 として漁業関係者に提供するとともに､漁業者からの漁海況に関

する質問 ･相談に対 してきめ細かな対応を行い､新漁業管理制度の実施推進に資する｡

2.実施状況

1)海況情報収集

(1)沿岸観測

2008年8月､9月および2009年2月の各月に沿岸定線において､福井丸 (165t)を用いて各定点

の0-1,000mまでの各層の水温 と塩分をCTD (FSI社製ICTD)によって観測するとともに､気象お

よび海象を記録 した(図1)｡

(2)沿岸定地水温観測

本県沿岸域の水温の変化を把握するため､若狭町神子地先および越前町米ノ地先における表面

水温を2008年1月から12月までデジタル水温計sATOSK-1250MCⅢにより測定 した (図2)｡

13

60図

1 沿岸定線図 -7-



2)漁況情報収集

(1)魚種別漁獲量調査

調査地区---福井県漁業協同組合連合会各支所 (三国､越廼､敦賀､早瀬､小浜)

福井市漁業協同組合､越前町漁業協同組合､若狭高浜漁業協同組合

漁業種類-- 定置網､底曳網､その他の漁業

(2)スルメイカ水揚量調査

調査地区-- 福井県漁業協同組合連合会各支所 (三国､越廼､敦賀､早瀬､小浜)

福井市漁業協同組合､越前町漁業協同組合､若狭高浜漁業協同組合

漁業種類-･- 定置網､底曳網､大型イカ釣､沿岸イカ釣

(3)隣府県の漁況情報収集

電話による聞き取 り､または情報誌により隣府県の漁獲量情報を入手 した｡

3)情報解析 ･情報提供

海洋観測､海況調査､漁況調査､隣府県の情報などをもとに漁海況予報等を行い､その結果を ｢海

の情報浜-のたより｣ として年13回､また漁業情報サー ビスセンター発行の漁海況速報を牛50回､

県下の漁業関係機関および隣府県に送付 した｡

3.調査結果

1)海況情報収集

(1)沿岸観測

沿岸観測時のSt.12-St.7の水温の鉛直分布および100m深の水平分布を図3に示 した｡各月におけ

る特徴は下記のとお りである｡

ア.鉛直分布

2月

st.3付近の100-150m深およびSt.5-6の150m深前後に暖水域がみられた｡

st.12-St.4付近の沿岸域の表層では水温が一様化する鉛直混合 と思われる水温帯が

みられた｡また､St.4の100m深前後およびS-t.5-St.6付近の 150m層において暖水域が

みられた｡

表層ん150m深付近まで鉛直混合がみ られた｡

ィ.水平分布

8月 -- 山陰若狭湾沖冷水域による張 り出 しはなく､若狭湾周辺海域の100m深における水温

は18℃台となっていた｡

9月 -- 山陰若狭沖冷水域は先月同様に張 り出しはなかったものの､若狭湾周辺海域の100m

深における水温は14℃台となっていた｡

2月 若狭湾周辺海域には11℃台の水域が大きく広がっていた｡

(2)沿岸定点水温

ア.若狭町神子

1月上旬～2月上旬および3月中旬～下旬ではその差が1.0℃以上の高めであったものの､1月

～7月上旬までの期間は概ね平年並み(±0.5℃)で推移 した｡7月中旬～8月中旬は2.4℃程度平年

よりも高めで推移 したが､8月下旬以降は平年並みまたは1.0℃程度高めで推移 した｡ (図4)｡

ィ.越前町米ノ

2月は1.4℃高めとなる期間がみ られるなど平年よりも高めであったが､1月～7月上旬までの

期間は概ね平年並みで推移 した｡7月中旬～8月中旬には1.8℃程度高めとなる期間がみ られる

など平年よりもかな り高めで推移 したが､8月下旬以降は平年並みで推移 した｡(図5)｡
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121312 3 定点6

121312 3 定点6

121312 3 定点6図3 沿岸観測時における水温鉛直分布およ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

12- ～+ (2008) (月)

- 神子平年 (過去30年平均)図 4 神子地先における表面水温の推移

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

(月)

- 米ノ (2008)

- 米ノ平年 (過去10年平均)図 5 米ノ地先における表面水温の推移3)漁況調査(1)魚種別漁

獲量月別漁業種類別魚種別漁獲量を表1

-4に､主要浮魚類の経年変化を図6に示 した｡2008年の主要浮魚類の漁獲状況は下記

のとお りである｡マ イ ワ シ---総漁獲量は2トンで､近年の漁獲量は低水準で横ばいとなって

いる｡ウル メイ ワシ-･-総漁獲量は10トン

で､2007年の漁獲量より増加 したが､漁獲量は低水準で横ばい傾向

となっている｡カタクチイワシ--総漁獲量は52トンで､90年代後半以降の漁獲量は減少傾向

にある｡ア ジ 類---総漁獲量は 2,309トンで､2000年以降で最も高い漁獲量となった｡

サ バ 類･--総漁獲量は216トンで､

2006年は500トンを超えたものの､漁獲量は低水準で横ばい傾向が続いている.ブ リ 類･･-･総漁獲量は1,746トンで､過去10年平均の平均漁獲量を上回る漁獲となった｡1990

年代前半は2,000トンを超す漁獲量があったが､19

96年以降は､概ね1,500トン前後で推移している｡(2)スル

メイカの漁獲量スルメイカの漁業種類別漁獲量を表5に示 した｡漁業種類別の漁獲量を見ると､中型イカ釣

船による凍結イカの漁獲は6月～7月および10月～12月にみられ､総漁獲量は433トンで前年を下

回った｡中型イカ釣船による生イカの漁獲は2003年以降ない｡小型イカ釣船による漁獲は､4

月～7月にまとまった漁獲がみられた｡定置網では4月～6月にまとまった漁獲がみ られたが､総漁獲量は12ト



表1魚種別漁業種類別漁獲量 (総合計) (kg)

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月

11月 12月 合計イワシ類 42 8 66 779 234 7,340 28,787 7,154 8,656 2

,241 8,819 I,942 66,066マイワシ 0 0 0 54

24 82 1,079 143 97 0 20 4 1,502ウルメイワシ 4

0 0 15 101 0 0 243 436 557 8,Ilo 89 9,555カタクチイワシ 38 8

66 709 log 7,258 27,70S 6,768 8,122 1,684 689 1,849 55,009アジ類 61,220 31,632 14,806 69,

790 130,348 363,838 166,176 41,276 67,652 76,935 127,217 77,304 1,228,195アジ 13,781 3,481 3,679 53,Ilワ 103,458 215,283 85,956 23,274 32,584 22,578 39,061 23,577 619,830

小アジ 44,949 24,910 10,653 15,100 24,629 136,ー56 76,435 16,777 29,585 49

,609 81,181 52,805 562,788アオアジ 2,491 3,241 474 I,571 2,262 12,399 3,785 I

,225 5,483 4,748 6,976 922 45,577サバ類 25,339 6,923 3,219 2,562 34,359

91,459 9,172 619 8,757 ll,483 1,835 1,278 197,005サバ 23,932 6,429 2,739 2,471 33,153 90,126 8,823 603 5,548 6,867 567 I,273

182,531ピンサバ 1,407 494 480 91 1,207 1,333 349 1

6 3,208 4,616 1,268 5 14,473マグロ類 2,462 453 944 3,986 ll,

098 5,369 414 527 249 7,485 8,462 3,600 45,048カジキ類 0 2 0 0 0 442 I,902 2,896 22,980 2,

277 259 51 30,各loカツオ類 916 300 20 9 loo 120 173 9,933 808

22,258 4,204 22,139 60,981ブリ類 74,480 14,070 40,578 164,201 821,79

3 307,272 281,329 43,488 318,811 103,144 82,955 121,544 2,373,665ブリ 13,778 233 1

5 493 84,754 58,371 1,275 46 55 lワo 2,022 9,140 lワo,351ワラサ 454 109 116 2,492 48,970 5,175 265 159 83,064 33,489 3,525 1,311 17

9,127ハマチ 26,770 5,416 16,744 8,219 156,195 51,644 Ilo,338 5,081

3,625 13,303 17,000 32,541 446,877ツバス 33,477 8,312 23,704

152,997 533,097 192,078 166,574 12,lュo 216,852 56,182 60,409 78,553 I,534,354アオコ 0 0 0

0 0 4 2,877 26,084 15,215 0 0 0 44,180ヒラマサ 2,061° 122 42 118 379 267 341 2,167 10,509 13,229 4,

522 3,711 37,468シイラ 0 0 0 0 9 1,599 3,775 63,429 102,675 51,642 35,717 3,159

262,004サワラ 82,216 64,596 81,883 153,586 29,155 39,212 79,675 60,747 481,962

93,388 192,514 199,9481,558,881サケ.マス 113 456 1,011
2,055 733 19 3 3 0- 431 I,057 108 5,989トビウオ 0 0 0 0 36,542 330,270

97,833 553 16 39 1 0 465,254タイ類 13,153 3,381 6,885 33,085 46,355 24,795 24,161 23,953 38,088 50,151 32,466 38,80

6 335,278マダイ 3,820 993 3,034 28,333 42,047 19,059 16,650 9,699 10,742 6,3

91 7,457 ll,003 159,229チダイ 684 93 222 474 658 615 502 9 I,154 1,721 545 8

77 7,554キダイ 5,373 779 3,040 3,790 3,176 4,633 6,552 13,483 24,427 40,705

22,679 26,505 155,142その他タイ 3,276 I,516 588 488 474 487 458 762 I,765 1,334 1,786 420 13

,352ク口ダイ 30 91 176 1,593 2,028 976 708 458 82 146 17() lらl 6,623アマダイ 4,765 1,321

2,783 4,356 5,609 4,361 5,564 14,307 5,794 7,454 7,266 12,122 75,702スズキ 8,932 2,846 8,977 ll,868 15,612 12,215 25,785 12,340 I,550 2,193 4,322 17,77

9 124,419ヒラメ 10,480 6,860 9,137 12,057 10,039 6,110 1,837 1,240 1,570

2,110 3,333 9,566 74,340カレイ類 202,058 142,134 251,241 232,019 204,139 8,670 3,988 I,089 156,432 123,213 239,00

6 218,914 1,782,904ア力ガレイ 180,848 Ilo,777 185,582 180,022 163,690 4,104 32 48 121,874 86,626 222,734 197,460 1,453,797

その他カレイ 21,210 31,357 65,659 51,999 40,449 4,566 3,956 1,041 34,594 36,588

16,273 21,455 329,146カマス 2,200 382 239 688 755 6,239 5,002

2,273 8,930 20,337 18,726 14,297 80,067フグ類 1,306 1,791 3,043 8,546 14,531 13,618 5

86 413 6,023 4,263 2,164 1,343 57,628タチウオ 52 4 80 31 29 279 327 166 77 126 60

29 I,258アナゴ I,356 671 2,852 3,265 3,181 3,115 980 440 2,443 4二345 4,

∃lo 3,721 30,679ハタハタ 37,530 146,205 262,723 121,005 75,222 1,

345 665 3,145 10,048 1,039 249 744 659,920サヨリ 58 10 66

5,911 I,559 201 2 0 2 3 6 4 7,823メバル類 1,797 2,030 ー0,323 13,029 9,079 5,597 6,082 3,060 4,541 3,952 2,662 6,

226 68,379キス類 I,053 95 163 61 275 1,512 243

369 12,555 18,832 1,136 2,243 38,538スルメイカ 804 651 I,226 9,092 165,152 323,370 281,040 10,349 I,559 32,729 149,492 144,915 1,120,380

その他イカ 20,413 19,966 23,691 175,174 98,721 9,534 2,699 2

,435 27,808 38,174 40,859 26,295 485,770アオリイ力 3,548 506 227 254 10,921 6,105 I,853 1,858 ll,101 1

2,940 23,510 8,738 81,562ケンサキイカ 401 llO 463

2,173 4,093 1,862 659 329 3,057 1,623 191 72 15,034ヤリイカ ll,657 18,818 4,290 5,86

9 223 90 0 8 423 825 672 2,044 44,918∃ウイ力 190 400 2,747 6,137 8,309
1,216 139 58 882 541 209 70 20,897ソデイ力 4,294 63 0 107 0 3 28 170 12,038 21,868 16,226

15,248 70,045ホタルイカ 10 5 15,767 160,401 75,069 0 0 0 0 0 0 0 251,252その他イカ 314 64 197 234 106 258 19 12 30



表2魚種別漁業種類別漁獲量 (定置網) (kg)

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月

11月 12月 合計イワシ類 38 8 66 779 213 7318 28787 7149 8,65

6 597 8,819 1942 64371マイワシ 0 0 0 5

4 24 60 1079 143 97 0 20 4 1480ウルメイワシ

0 0 0 15 80 0 0 238 436 557 8,110 89 9,526カタクチイワシ 38

8 66 709 109 7,258 27.708 6,768 8,122 40 689 1,849 53,365アジ類 60.852 31,378

13486 68435 129257 363390 165647 40,839 66233 75712 127102 77099 1219430アジ 13,474 3,286 2,778 52402 102448 214920 85484 22877 31369 21432 38990 23471 612

931小アジ 44,890 24,867 10,395 14,805 24,572 136,111 76,416 16753 29560

49,546 81,137 52705 561757アオアジ 2,489 3,225 313 1,229 2,238 12,359 3,747 1

,209 5,304 4,733 6,975 922 44,743サバ類 25,098 6,723 3,129 2,399 34,343

91,331 9,162 615 8,752 ll,480 1,824 I,246 196,102サバ 23,711 6,330 2,728 2,330 33,137 90,038 8,813 599 5,543 6,864 556 1,241

181,890ピンサバ 1,387 393 401 69 1,207 1,293 349 1

6 3,208 4,616 1,268 5 14,211マグロ類 2,462 453 938 3,981 ll

,098 5,369 414 527 249 7,083 8,165 3,564 44,303カジキ類 0 2 0 0 0 442 1,902 2,896 22,98

0 2,277 259 51 30,810カツオ類 916 300 20 9 loo 120 173 9,933

799 22,255 4,204 22,134 60,964ブリ類 46,268 7,784 25,790 155,829 81

2,029 304,988 280,884 43,175 318,574 96,993 78,346 95,128 2,265,788ブリ 13,767 23

3 7 188 84,742 58,316 1,271 20 55 144 2,022 9,140 169,903ワラサ 448 102 105 2,394 48,755 4,950 232 155 82,952 32,913 3,082 I,016

177,102ハマチ 5,796 1,215 8,521 5,086 148,048 49,881 109,962 4,7

98 3,524 9,133 13,566 12,896 372,426ツバス 26,257 6,235 17,158

148,lらl 530,484 191,838 166,542 12,120 216,829 54,802 59,677 72,076 1,502,178アオコ 0 0 0

0 0 4 2,877 26,084 15,215 0 0 0 44,180ヒラマサ 2,049 116 25 33 330 232 290 2,150 10,496 12,727

4,418 3,654 36,518シイラ 0 0 0 0 9 I,585 3,755 63,401 102,594 51,636 35

,727 3,159 261,865サワラ 81,769 64,249 81,362 152,234 28,651 39,048 79,544 60,746 481,945 93,363 192,322 199,547

1,554,779サケ,マス 110 439 986 2,0

21 730 19 3 3 0 422 1,048 108 5,889トビウオ 0 0 0 0 36,367 328,448 97,616 553 16 39 1 0 463,041

タイ類 1,501 171 204 19,889 36

,437 14,599 13,875 6,667 4,458 2,245 5,380 4,356 log,782マダイ 1,459 168 204 19,660 35,575 14,124 13,017 6,393 3,994 I,624 3,756 4,048

104,020チダイ 0 0 0 194 553 25 469 5 43

0 0 0 1,288キダイ 14 1 0

13 0 41 10 22 8 1 5 0 114その他タイ 29 2 0

22 309 410 379 247 414 620 1,620 309 4,360ク口ダイ 21 72 82 1,01

3 I,474 634 506 357 57 105 151 115 4,588アマダイ 60 0 0 8 1 1 0

10 0 0 1 3 83スズキ 7,273 1,981 5,635 7,809 13,943 7,309 15,846 9,722 1,379 1,916

3,953 15,513 92,279ヒラメ 2,366 817 186 878 3,339 1,517 80S

365 315 442 I,126 3,044 15,203カレイ類 191 192 145 144 95 56 49 43 4 5 5 85 I,015

ア力ガレイ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2その他カレイ 191
190 145 147 95 56 49 43 40 5 5 85 1,052カマス 2,073 382 48 252 646 5,751

4,972 2,273 8,916 15,876 13,941 10,627 65,757フグ類 1,139 1,728 2,552 8,154 14,239 13,574 538 407 5,983 4,101 I,988 904 55,306
タチウオ 47 4 21 3 26 165 91 44 59 88 59 27 633
アナゴ 81 45 ll 34 2,163 42 46 40 52 75 113 128

2,829ハタハタ 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 3 7サヨリ 4 6 60 471 388 84 2 0 2
3 2 3 1,023メバル類 132 134 407 276

224 124 269 242 230 319 153 150 2,659キス類 39 32 3 5 ll 5 7 19 9 6 29
28 193スルメイカ 49 34 530 2,784 2,996 4,489 683 0 15 69

61 53 ll,762その他イカ 12,867 9,276 3,338 7,989 15,171 5,550 2,031 2,184 10,026 14,
196 29,990 17,399 130,016アオリイ力 3,027 466 ll 50 8,348 3,336 1,298 I,758 8,888 1

0,670 20,748 7,196 65,798ケンサキイカ 274 107 115 1,545 3,470 1,743 633 304 397 251 73 28 8,941ヤリイカ 7,54



表3魚種別漁業種類別漁獲量 (底びき網) (kg)

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月

11月 12月 合計イワシ類 4 0 0 0 0 0 0

0 0 1,644 0 0 1,64Sマイワシ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0ウルメイワシ 4 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 4カタクチイワシ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1,644 0 0 1,644アジ頬 0 0 205 314 20 80 0 0 923 1,048 22 47 2,658

アジ 0 0 200 264 20 80 0 0 923 1,009 19 14 2,529

小アジ 0 0 5 49 0 0 0

0 0 39 3 34 129アオアジ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0サバ類 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0サバ 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0ピンサバ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0マグロ類 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0カジキ類 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0カツオ類 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0ブリ類 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0

0 14 18ブリ 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0ワラサ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0ハマチ 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 14 18ツバス 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0アオコ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0ヒラ

マサ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4シイラ 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0サワラ 0 0 2 5 0 0 0 0 0 ll 8

16 42サケ,マス 0 1 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 1トビウオ 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0タイ類 3,473 1 2,154 5,159 1,728 2,404 0 0 20,615 37,483 20,374 2

4,607 117,999マダイ 648 0 453 2,270 651 1,884 0 0 2,5

06 2,176 471 3,436 14,496チダイ 681 0 154 257 67 520 0 0 1,032 1,615 513 839 5,679キ

ダイ 2,144 1 1,542 2,631 890 0 0 0 17,065 33,692 19,390 20,332 97,688その他タイ 0 0 4 0

120 0 0 0 12 0 0 0 136ク口ダイ 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2アマダイ 56 0 21 97 31 12 0 0 1,049 I,712 161 232 3,371

スズキ 170 204 2,466 2,922 285 0 0 0 3 4

6 154 I,127 7,376ヒラメ 715 57

8 3,069 2,149 556 66 0 0 252 737 1,165 3,906 13,194カレイ類 199,019 128,042 234,049 214,941 198,805 4,780 464 416 156,117 122,566 238,85

4 218,486 1,716,539ア力ガレイ 180,821 110,710 185,578 179,523 163,690 4,104 32 48 121,8

74 86,626 222,734 197,460 1,453,200その他カレイ 18,197 17,332 48,471 35,417 35,115 676 432 368 34,243 35,940

16,121 21,027 263,339カマス 127 0 190 435 52 0 0 0 0 4,454 4,779

3,656 13,694フグ類 130 60 418 230 77

1 0 0 12 63 114 337 I,443タチウオ 0 0 5

6 28 0 0 0 0 0 1 1 2 88アナゴ 1,106 492 1,658 1,631 560 27 0 0 2,184 3,952

4,021 3,370 19,001ハタハタ 37,530 146,205 262,723 120,942 75,222 1,345 665 3,145 10

,048 1,039 249 741 659,854サヨリ 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0メバル類 138 93 747 1,930 805 43 0 0 1,683 1,777

1,681 4,846 13,742キス類 一1,013 63 160 29 137 1,250 0 0

12,436 18,759 1,104 2,215 37,168スルメイカ 6 0 14 113 3

,116 0 0 0 plo 4,lュo 943 72 9,294その他イカ 1,134 123 16,519 160,985 75,201 324 0 0 2,090

2,633 800 2,065 261,875アオリイ力 5 0 16 32 24 100 0 0 72 72 10 16 347ケンサキイカ 55

0 349 351 21 0 0 0 541 949 69 33 2,368ヤリイカ 883 90 177 28 0 0

0 0 412 825 672 1,883 4,969コウイ力 59 10 51 22 12 4 0 0 756 418 0 6

1,339ソデイ力 ll 3 0 97 0 0 0 0 45 8 0 15 179ホタルイカ 10 5 15,767 160,401 75,069 0 0 0 0 0



表4魚種別漁業種類別漁獲量 (その他の漁業種類) (kg)

1月 2月 3月 4片 5月 6月 7月 8月 9月 10月

11月 12月 合計イワシ類 0 0 0 0 21

22 0 5 0 0 0 0 48マイワシ 0 0 0 0 0 22 0 0 0 0 0

0 22ウルメイワシ 0 0 0 0 21 0

0 5 0 0 0 0 26カタクチイワシ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0アジ類 368 254 I,116 1,041 1,071 368 529 43

7 496 174 94 158 6,106アジ 307 195 701 453 990 283 472 397 292 136 52 92

4,370小アジ 59 43 254 246 57 45 19 24

25 23 4ー 66 902アオアジ 2 16 lらl 342 24 40 38 16 179 15 1 0 834

サバ類 241 200 90 163 16 128 ー0 4

5 3 ll 32 903サバ 221 99 ll 141 16 88 10 4 5 3 ll

32 641ピンサバ 20 101 79 22 0 40 0 0 0 0 0 0 262マグロ類 0 0 6 5

.0 0 0 0 0 402 297 36 745カジ

キ類 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0カツオ類

0 0 0 0 0 0 0 0 9 3 0 5 17ブリ類 28,212 6,286 14,789 8,372 9,

764 2,280 445 313 236 6,151 4,609 26,402 107,859ブリ ll 0 9 305 12 55 4 26 0 27

0 0 449ワラサ 7 7 ll 98 215 225 33 4

112 575 442 295 2,025ハマチ 20,975 4,202 8,223 3,133 8,147 1,760 376 283 101 4,17

0 3,434 19,630 74,433ツバス 7,220 2,077 6,546 4,836 2,613 240 32 0 23

1,379 732 6,477 32,176アオコ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0ヒラマサ 12 6 17

85 49 36 51 17 13 502 101 5T 946シイラ 0 0 0 0 0 14 20 28 81

6 (10) 0 139サワラ 448 347 519 I,347

504 164 131 1 17 14 184 385 4,059サケ,マス 3 16 25 34 3 0 0 0 0 9

9 0 99トビウオ 0 0 0 0 174 1,822 217 0 0 0 0 0. 2

,213タイ類 8,178 3,209 4,527 8,037 8,189 7,792

10,287 17,286 13,015 10,423 6,711 9,842 107,496マダイ 1,714 825 2,377 6,403

5,821 3,052 3,633 3,306 4,242 2,591 3,230 3,519 40,713チダイ 3 9

3 68 23 38 71 33 4 79 106 32 38 587キダイ 3,215 777 1,498 1,146

2,285 4,592 6,542 13,461 7,355. 7,012 3,284 6,174 57,340その他タイ 3,247 1,514 584 466 45 77 79 515 1

,339 714 165 112 8,857ク口ダイ 7 20 94 580 55.3 342 202 loo 25 40

24 46 2,033アマダイ 4,649 1,321 2,762 4,252 5,576 4,349 5,564 14,297 4,745

5,742 7,105 ll,887 72,249スズキ 1,488 661 876 1,137 1,384 4,905 9,939 2,619 168 231 216 1

,140 24,764ヒラメ 7,399 5,466 5,882 9,029 6,144 4,527 1,030 875 1,004

930 1,042 2,615 45,944カレイ類 2,8聖. 13,901 17,046 16,934 5,239 3,835 3,47

4 630 311 642 146 343 65,350ア力ガレイ 26

66 4 499 0 0 0 0 0 0 0 0 595その他カレイ 2,823 13,835 17,042 16,435 5,239 3,835

3,474 630 311 642 146 343 64,755カマス 0 0 0 0 57 488 30 0 14 7 6

14 616フグ類 37 3 73 162 214 43 48 6 28 100 63 102 880タチウ

オ 6 0 3 0 3 113 236 121 19 38 0 0 538アナゴ 169 134 1,184 1,600 458 3,046 933 401 206 317 1

76 223 8,848ハタハタ 0 0 0 59 0 0 0 0 0 0 0 0 5

9サヨリ 55 5 7 5,440 1,172 Ilワ 0 0 0 0 4 I 6,799メバル類 1,527 1,803 9,169 10,824 8,050 5,430 5,813 2,819 2,628 I,

856 829 1,230 51,978キス類 0 0 0 27 127 258 236 350 111 67 2 0 1,177スルメイカ 750 617 682 6,195 159,040 318,882 280,357 10,349 634 28,540 148,489 144,790 1,099,32

4その他イカ 6,412 10,567 3,834 6,200 8,349 3,660 668 251

15,693 21,345 10,070 6,830 93,879アオリイ力 515 41 200

172 2,549 2,669 555 100 2,141 2,198 2,752 I,525 15,418ケンサキイカ 72 3 0 276 602 119

27 25 2,119 423 49 ll 3,726ヤリイカ 3,233... 10,275 I,552 1,706 44 0 0 0 ll 0 0 26 16,847

コウイ力
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2)200海里水域内漁業資源総合調査事業

(我が国周辺漁業資源調査)

家接直人 ･瀬戸久武

1.日的

我が国周辺水域における漁業資源の状況を把握し､科学的根拠に基づいて評価し､資源の適切な保全を図るとともに､

合理的かつ永続的な利用を行 うために必要な関係資料を整備する｡

2.実施状況

独立行政法人水産総合研究センターが示す｢平成20年度 資源評価調査委託事業実施要領｣に基づき､次のとおり実施

した｡

1)漁場別漁獲状況調査

ベニズワイかに篭漁業､小型底曳網漁業について漁獲成績報告書を取りまとめた｡

2)年齢別漁獲状況調査

水揚げ港において､漁業種類別魚種別銘柄別漁獲量ならびに操業隻数を把握し､市場調査を実施した｡

3)標本船調査

定置網漁業について標本定置を設定し､.魚種別漁獲状況を把握した｡

4)生物測定調査

県内に水揚げされたブリ､マアジ､マダイ､スルメイカ､アカガレイ､ズワイガニ､ハタハタ等について生物測

定を実施した｡

5)卵稚仔調査

平成19年4､5､6､10､11月および平成20年3月の沿岸観測時に､卵および稚仔魚の分布量を調査した｡

6)スルメイカ漁場一斉調査

7月1日から7月5日にかけて､漁業資源調査船｢福井丸｣によりスルメイカ釣獲試験を行った｡

7)ズワイガニ漁期前資源量調査

6月3-5日､6月9-10日およて邦月11-12日にかけて､漁業資源調査船｢福井丸｣によってズワイガニ トロール網調

査を行った｡

3.調査結果

1)漁場別漁獲状況調査

日本海区水産研究所-の漁獲成績報告書の送付実績を表1に取りまとめた｡

表1漁獲成績報告書の送付実績

漁 業 種 類 制度区分 隻(舵)数

回数ベニズワイかに篭漁業 知事許可 1 漁

業期間中通年小型 底 曳 き網 漁 業 知事許可 57 漁



2)年齢別漁獲状況調査

浮魚類 (イワシ類､アジ類､サバ類､ブリ類)と､底魚類 (ズワイガニ､アカガレイ､マダイ)の月別漁業種類

別銘柄別漁獲量と操業隻数を把握し､日本海区水産研究所の指示した様式に従い取りまとめた (表2)｡

表2 年齢別漁獲状況調査取りまとめ状況

調 査 地 漁 業 種 類 対 象 魚 種 回数

調査月敦賀港越前港 定置網スルメイカ釣そめ他のイカ釣沖合底曳網小型底曳網その他の底曳網はえなわ .刺網 ブリ

6 4-3月

マアジ

6マサバ

6マイワシ

. 6ズワイガニ 5

アカガレイ

9マダイ

4スルメイカ 63)標本船調査標本定置網2か統(A,B定置網)の位置を図1

に､月別魚種別漁獲状況を別表1､2に示した｡A定置網の年間総漁獲量は

366tで､9月に103.5tと最も多く､次いで6月の67.9t､7月

の57.2tであった｡ 魚種別(銘柄別)漁獲量ではブリ類 (ツバス)が1

48.8tと最も多く､次いでサワラ類60.7t､アジ類 (アジ)54.4tの順であった｡

これらで年間総漁獲量の約72%を占めていた｡B定置網の年間総漁獲量は

114tで､5月に68.2tと最も多く､次いで6月の16.7t､4月の

15.1tであった｡ 魚種別漁獲量ではブリ類 (ツバス)が81.7tと

最も多く､次いでトビウオ8.8t､アジ類 (アジ)3.9t､の順であった｡ これらで年間総漁獲

量の約83%を占めていた｡ 図1 標本定置網の敷設位置4)生物測定調査県内に水揚げされたブリ､マアジ､マダイ､スルメイカ､アカガレイ､ズワイガニ､ハタハタについて生物測定

を実施し､日本海区水産研究所-送付した測定結果の実績を表3に取りまとめた｡

表3 生物測定結果送付実績魚 種 配置港 調査期間 調査回数 調査尾数

ブ リ 敦賀 12か月間 9回

450尾ス ル メ イ カ 敦賀 4か月間

4回 400尾マ ダ イ 敦賀 5か月間 5

回 100尾ズ ワ イ ガ 土 越前

5か月間 3回 453尾ア カ ガ レ イ 越



5)卵稚仔調査

平成20年4､5､6､10､11月および平成21年3月に図2に示した定

点においてネット採集を実施して試料を得た (10月は2a､3a､10a､

11月は2a､3a､7､8､10a､3月は8を除く)｡ 使用ネットと曳網方

法は､平成21年度海洋観測 ･卵稚仔 ･漁場一斉 ･新規加入量調査

指針に基づき､口径45cmの改良型ノノレ ッヾクネット(冒合o.335m)

による鉛直曳とし､採集定点の水深が150m以浅の場合に古事毎探に

応 じて海底直上付近から曳網した｡各月の卵 ･稚仔の密度 (100m3

当りの個体数)を定点別に別表3に示した｡

4月には6種類の卵 ･椎仔が採集､同定された｡同定卵のうち､

ホタルイカが89.1%を占め､分布密度は定点3が最も高かった｡ ま

た､同定稚仔のうち､ホタルイカモ ドキ類幼生が100%を占め､分

布密度は定点1が最も高かった｡

5月には7種類の卵と6種類の稚仔が採集､同定された｡同定卵

のうち､ホタルイカが87.6% を占め､分布密度は定点3が最も高か 38'39'坤

った｡ また､同定椎仔のうち､コノシロ稚仔が79.8%を占め､分

布密度は定点3が最も高かった｡

6月には7種類の卵と8種類の稚仔が採集､同定された｡同定卵 ･

稚仔ともにカタクチイワシが最も多く､同定卵の78.6% ､同定稚

仔の58.2%を占めた｡分布密度はそれぞれ定点1､定点10aが最も高

かった｡

10月には3種類の卵と5種類の稚仔が採集､同定された｡同定卵

のうち､キュウリエソが96.2% を占め､分布密度は定点6が最も高

かった｡ また､同定稚仔のうち､カタクチイワシ稚仔が38.7%を

占め､分布密度は定点3が最も高かった｡

11月には2種類の卵と3種類の稚仔が採集､同定された｡同定卵

･稚仔ともにキュウリエソが最も多く､同定卵の88.0%､同定稚
3!'寺1'対

仔の77.5%を占めた｡分布密度は､それぞれ定点1､定点4が最も高

かった｡

136o

.3.,,,,f 図2 卵稚仔調

査定点 1380図3 スル

メイカ漁場一斉調査定点3月には3種類の卵と1種類の稚仔が採集､分類された｡同定卵 ･稚仔ともにアカガレイが最

も多く､同定卵の51.0%､同定稚仔の100%を占めた｡分布密度は､それぞれ定点10a､定点12が最も高かっ

た｡6)スルメイカ漁場一斉調査日本

海におけるスルメイカの資源水準を把握し､ABCの算出､漁海況予測の基礎資料を収集する目的で実施されている｡本県における調査は7月1

日から7月5日にかけて､本県沖合の4定点において漁業資源調査船｢福井丸｣によるスルメイカ釣獲試験を行った(図3)｡釣獲結果は､総漁獲尾数は3,122尾 (前年2,118尾)で､CPUE(釣機1台1時間

あたりの漁獲尾数)は平均16.3尾(前年10.8尾)で､昨年を上回った｡ 外套背長は概ね19-21

cm台の個体が主体で､昨年の17-18cm台より大型であった｡標識法流は定点7において255

尾に実施した｡表4 スルメイカ一斉調査結果月 日 7月1日

7月2日 7月3日 7月4日釣獲開始位置 N370 00.3'
N370 37.3' N370 52.5' N 360 39.1'E1360 19.7' E1350 4

1.3' E1350 0 1.8' E1340 59.6'釣獲尾数 1288
947 501 386CPUE※ 26.8

19.7 10.8 8.0平均胴長(cm) 1

9.0 19.9 20.4 19.6表面水温(oC) 20.7 20.1 20.1 20.8



7)ズワイガニ漁期前資源量調査

日本海側のズワイガニ資源について､その資源動向を把握 ･評価し､適切な資源の管理を行うための資料を整備

するために､新潟県から鳥取県までの7府県の海域を対象にした資源量調査が行われた｡

本県における調査は､6月3-5日､6月9-10日およUも月11-12日にかけて､漁業資源調査船 ｢福井丸｣によって

本県沖合の水深200mから400mの海域において図4に示す20定点で トロール網 (開口板付)調査を行った｡ 曳網は3

ノット､20分を基本として実施した｡

各定点における調査結果は表5に取りまとめた｡採集された雄の甲幅の最小と最大は18.5-164.8mmで､同様に雌

では18.9-97.8mmであった｡ また､今回の調査で採集された総個体数は､雄が1,085尾と雌が993尾の計2,078尾で

あった｡

図4 調査定



表5 定点別調査結果

調査定点番号 1 2 3

4 5曳網開始位置 北 緯 350 52.80' 350 51.82' 350 57.46' 350 56.92'
350 57.88'東 経 1350 36.72' 1350 47.53' 1350 32.06' 1350 3

6.12' 1350 42.61'水 深 230m

227m 244m 255m 272m曳網距離 1,755m 1

,843m 1,831m 1,795m 1,839m採

捕尾敬 雄 尾 数 37尾 24尾 7尾 22尾 30尾甲幅範囲 27.4- 92.8mm 24.5- 91.4m

m 33.6- 142.8mm 26.5- 147.

9mm 33.6- 118.6mm雌 尾 数 65尾 16尾 40尾 25尾 20尾甲幅範囲 27.2- 93.1mm 36.0- 84.7mm 27.8-.94.

0mm 25.2- 97.8mm 35.0- 76.3mm調査定点番号 6 7 8 9 10

曳網 ]ヒ 緯 350 57.59' 350 56.29' 360 02.83' 360 03.

02' 360 03.03'開始位置 東 蕗 13
50 48.21' 1350 52.18' 1350 31.82' 1350 37.02' 1350 42.63'

水 深 266m 238m 296m 286m 27

8m曳網距離 1,794m 1,772m 1,828m 1,853m 1,874m

揺捕尾敬 雄

尾 数 48尾 46尾 9尾 13尾 13牢甲幅範囲 20.1- 142.9mm 26.1- 108.1mm 34.9- 91.4mm 19.8- 144.7mm 9

1.1- 164.8mm雌 尾 数 28尾 54尾 7尾 11尾 2尾甲幅範囲 32.5-

88.8mm 28.5- 88.3mm 24.2- 62.1mm 20.4- 48.5mm 37.1二 54.9mm調査定

点番号 ll 12 13 14 15曳網 北 緯 360 02.62' 360 03.16' 360 07.01' 360

06.53' 360 07.55'開始位置 東 経 1350 46.03' 1350 52.40' 1350 33.37' 1350 42.40' 1350 52.08'水 深 266m 2

47m 355m 298m 225m曳網距

離 1,912m 1,894m 1,798m 1,927m 1,858m揺捕尾敬 雄 尾 数 48尾

86尾 22尾 7尾 42尾甲幅範囲 32.4- 136.8mm 18.7- 117.2mm 21.3- 141.6mm 35.4- 151.5mm 25.8

- 113.7mm雌 尾 数 16尾 209尾 16尾 3尾 48尾甲幅範囲 30.5- 90.5mm 37.8- 93.8mm 18.9- 69.6mm

36.2- 37.7mm 28.7- 95.1mm調査定点番号 16 17

18 19 20曳網開始位置 北 緯 360 12.
31' 360 21.60' 360 27.22' 360 31.89' 360 28.38'東 経 1350 52.14' 1350 52.98' 1350 52.25' 1350 52

.95' 1350 58.02'水 深 217m 205m 308m 342m 293m曳網距離 1,870m 1,817m



別表1 A定置網の月別漁獲量(2008年) (kg)

1

漂
il
1

魚種 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月
11月 12月 合計アジ類(アジ) 2,252 8,832 12,174 7,974 6,524 13,097

1,533 2,043 27 54,454サバ類(サバ) 14 4,860 2,526 771 37 144 1,166 42 9,558

マグロ類 60 492 70 10 93 6

371 134 5 1,242カジキ類
270 303 357 332 1,262カツオ類
13 580 7 107 200 907ブリ類(

ブリ) 22 3,796 8,270 163 9 14 12,273ブリ類(ワラサ) 12 2,231 10 664 40 10 2,967

ブリ類(ツバス) 257 26,056 32,454 33,278 81 34,7

37 15,770 6,160 148,794ブリ類(アオコ)
160 7,119 9,740 17,018ヒラマサ 16 10

13 17 56カンパチ
162 91 1 254シイラ

208 659 9,191 6,930 1,055 2,710 20,752サワラ類 235 727 930 8,002 3,113 36,517 8,214 2,974 ll 60
,723サケ.マス 23 30 54

トビウオ 1,219 6,957 1,571

9,747マダイ 1,597 2,417 2,518 1,629 982 863 196 1,092 71 ll,366

キダイ
0クロダイ 22

1 23その他タイ 3 16 1

17 37スズキ 234 494 74 2

50 292 39 24 51 3 1,463ヒラメ 49 119 67 27

25 15 14 68 13 396その他カレイ
0カマス 13 1

0 117 8 138その他フグ 516 764 641 14 20

10 1,965タチウオ 1 1 2アナゴ 1 2 24



別表2 B定置網の月別漁獲量(2008年) (kg)

-

2
2

-

魚種 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月
11月 12月 合計マイワシ 0カタクチイワシ 167

81 248ウルメイワシ 0アジ類(アジ) 121 889 869 1,266 504 9 2
27 3,884アジ類(小アジ) 40 118 20 814 992

アオアジ 12
12サバ類(サバ) 39 382 129 23

574サバ類(ピンサバ) 3
83 86マグロ類 19 297

21 337カジキ類
25 5 30カツオ 類 13

13ブリ類(ブリ) 17 649 207 4

877ブリ類(ワラサ) 152 1,014 ll 10
5 1,191ブリ類(ハマチ) 16

5 2,838 2,859ブリ類(ツバス) 296 ll,904 61,666 7,442 53
283 92 81,735ブリ類(アオコ)

20 20ヒラマサ 0カンパチ 0 0シイラ
5 9 163 55 233サワラ類 168 45 5 10 85 13

58 384サワラ類(サゴシ) 63 -8 51 129 366 63

8 2,551 3,691サケ.マス 5 16 7 2 30

トビウオ 1,313 6,246 1,245
8,804マダイ 8 1,352 765 195 1,031 4 5 26 3,
385クロダイ 1 12 23

9 19 1 66その他タイ 4 3 3 27

37スズキ 88 191 574 495 1,079
3 20 2,450ヒラメ 4 5 10 ll 8 18

2 1 59その他カレイ 1 1

2カマス 25 21 114 50 211トラフグ



別表3 卵稚仔調査における採集結果

(N/100m3)

St.1 St.2a St.3 St.3a St.4 St.5 St.6 St.7 St.8 St.9 St.10 St.

10a St.12 合 計2008年4月 カタクチイワシ卵 0 0 0 9

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0ウルメイワシ卵 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0

4キュウリエソ卵 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0

0 0 0 ,.4.ホタルイカ卵 18 8 75 41 61 30 0 5 4 0 4 17 9

271二ギス卵 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 4 0 4ア力ガレイ卵 0 4 0 8

0 0 0 0 0 0 0 8 0 21その他魚類卵 12 0 0 0 4

0 0 0 0 0 8 0 43 68マイワシ稚仔 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0カタクチイワシ稚仔 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 9 Q0キュウリエソ稚仔 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0ホタルイカモドキ類幼生 6 0 0 4 0 0 0 0 0

0 0 0 0 10コノシロ稚仔 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0ア力ガレイ稚仔 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 ∫P.0 0その他魚類稚仔 0 4 0 4 0 0 0 0 0

0 0 0 8合 計 36 17 75 61 70 30 0 5 4 0

12 29 52 3902008年5月 マイワシ卵 35 4

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

9カタクチイワシ卵 14 0 4 0 0 0 13 0

4 0 0 0 17 52ウルメイワシ卵 41 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 41キュウリエソ卵 0 21 4 4 0 0

0 0 0 0 40 19 0 88ホタルイカ卵 367 770 862 471 105 10 9 0 0 4

32 87 17 2/733コノシロ卵 55 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 109 164ア力ガレイ卵 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 4 0 4その他魚類卵 6

2 9 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 92 167マイワシ稚仔 7 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7カタク

チイワシ稚仔 97 4 12 4 0 ,Q0 ,".P.4 0 P0 0 0 0 8 1?@キュウリエソ稚仔 0 9 4 0

4 4 4 0 0 0 30ホタルイカモドキ類幼生 0 9

4 0 4 0 4 4 0 4 0 0 0 30コノシロ稚仔 180 123 204 53 17 0 0 4 4 4

100 49 84 823二ギス稚仔 7 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 8 .一m1一声そ

の他魚類稚仔 21 0 8 4 0 0 0 0 0 0 0 8 17 57合 計 885 949 1,103 537 134 10 30 13 9 18 171 166 352 4,3772008年 マイワシ

卵 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 45 8 0 53カタクチイワシ卵 1,756 606 601 147 743

ll 4 4 0 0 160 617 8 4,65676ウルメイワシ卵 7 19 0 0 18 0 0 0 0 0 0 32 0キュウリエソ卵 20 108 12 4 102 0 0 0

0 0 0 0 0 246ホタルイカ卵 191 344 191 29 87 4 4 0 0 0 4

4 8 866コノシロ卵 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

2 8 20二ギス卵 0 P15 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4その他魚類卵 14 12 0

25 0 0 0 0 0 0 16 55 137マイワシ稚仔 P 0 Q, 0

P 0 9 09.P.9""､U9"...9,.9 0 0 0?9.P",,PP4..P 1～ 0早.i. I?6月

2008年 カタクチイワシ稚仔 ll.1 lJ@ 写P 芦や lL.49 1. ,

.Q 0 0 8,9早 948ウルメイワシ稚仔 0.""",.,9....ー9 9 0 0 7 PI.,,,,,P.0 ......9 0 0 _冬Q.,4. _"1.."9_9革 1声子アジ狸仔 ..4 ,"Iq "Y.9 P, """q 0 ,,一一.9 ".チ.,スルメイカ幼生 4 Q" ∴9 I.1 ......9, 0 …Q ?､卑
キュウリエソ稚仔 ,.....9 lS 4. .7 15 ._.Q ",}" 0 ∫〟4 ?4

."9 80ホタルイカモドキ類幼生 191 86 ?革 ...4. 66 .ー7 0
0 0 64 94 5.3旦コノシロ雅仔､ ,,9 rp 9, 0 P "..P .…ノQ ,.".P 0 9 P

4 P 4その他魚類稚仔 7 34 0 0 4 0 0 0 0 0 4 28 16 92合 計 2,357 1,350

872 226 1,227 26 15 4 0 4 246 1.227 226 7,778カタクチイワシ卵 "...Q - ～..._9, - .0 q ,,.Q 0 .Q ー9 .〉､､…P,
- @ Sキュウリエソ卵 0 - ?? - 4 61声 1芦,? .".…〃...1.8 13

?.+1 ?2 - _9 30?ホタルイカ卵 ".._.Q - ノQ" - ,..,Q P ∫∫.A9 4 ..Q 〟9 _....P - ∫P .
4その他魚類卵 14 - 4 - 0 0 0

0 0 0 4 - 63 86カタクチイワシ稚仔 7 - ∫9._ - .,,,.,P
. 4 ノ〟.〟.9" .､.､4 孝一? 1,I? 1芦 - ?早 ?7マアジ稚仔 0 - 0 - 9 P 一..

...P ".Q .一一P一 ….Q ""....q - P Q10月2008年 スリ

レメイ力幼生 ,",."9. - ._P, - ,4 _P 4 ,.4 _.q. ,"Aー〝"4
4 - ",9 2,1キュウリエソ稚仔 .9 - I阜 - ?"9 ._革 ",9 .....～"～..〟.P ?6 …

U.軍..1 ,..",.4 - .Q リ3ホタルイカモドキ類幼生 0 - Q. - 9
".9/ ーr",,9 P ".....9 Y川.9, ..4, - ー…9, 4その他魚類稚仔 14 - 12 - 0 …Q "9 "_Q ??. 0 ..."早 -

〉71 1.?3その他の頭足類 0 - 0 - 4 0 0 0 0 0 0 - 0 4合 計 36 - 64 - 42 77 145 26 83

58 58 - 165 753キュウリエソ卵 3革 - 19 - ….…...9 ー_Q, .VWQ, -



3)温 排 水 漁 場 環 境 調 査 事 業

粕谷芳夫･瀬戸久武 ･前田英章

Ⅰ.拡散状況調査

(1)目 的

原子力発電軒から放出される温排水拡散の実態を把握し､温排水が水産物 や漁業生産に及を剖~影響を把匝㌻るための基礎

資料とする｡

(2)実施状況

1)期 間 槻 0年4月～平鹿1弔3月

2)場 所 敦賢乾 美浜町 おおし町 高浜町

3)調査方法

･調査船若潮丸のCTD (FSI社製ICTD)により､水温 ･電気伝熱要を0.5-1.0m毎に測定した｡

･得られたデータから水深1m毎の水温 ･塩分を計算し7㌔

･瀞覇副こ基本掛 り点が設定されているが､勧 瞳 古淵 巨水の拡散相見によって聯 魚 選択した｡

･敦賀 (捕底)､美浜､大飯､高浜 (内蘭 の各海域について､それぞれ斡 こ2-3回の観測を実施した｡

(3)得られた結果

調査結果の言朝田については､福井県京子力環脚 議会および京子力立地御 井寸担当課長会議において､ ｢原子

力発電軒から排出される温排水調査結果 (第149号-152号)｣として､四半期ごとに報告した ここでに櫛睦結果の概要

を訊

調査結果概要 :敦賀 鵬 ,美浜,大飯,高浜 (内浦)海域の調納 ま表1のとおりであった 各櫛戒ともこれま

での状況と大きな変化はみられなかった｡

表 1 断面図での温排水の厚さと最大到達距離および水平分布での toC以上の表層拡散面積 (舵)

観測海域 年 月 日 温排水の厚さ (m) 放水口からの最大到達距離(m) 拡 散 面 積At(Km2) 判 断 の基準水温(℃)放水口からの臣巨離 (m)1,000 2,000 3,0

00 5,000浦 底 2008.4.14 0.4 0.2 0.2 4,910 A13.0 2.50A140 0.27Al5.0 0.15AlaO O.

08A17.0 0.04 13.0大 飯 2008.5.7 3.2 2.5 0.5 3,790 A18.0=8.84A19.0= 3.07A20.0=0.92A

21.0=0.32A22こ0=0.13 18.0美 浜 2008.8.1 2.2 1.1 2,130 A29.5= 6.22A30.0= 5.16A31.0 = 3.36A32.0=



表 1続き 断面図での温排水の厚さと最大到達距離および水平分布での t℃以上の表層拡散面積 (At)

内 浦 2008.9.17 4.7 3.7 3.4 2.5 9,000 A28.5 = 22.34A29.0=12.66A30.0=0.77A31.0=0.16A32.0=0.0

2 28.5大 飯 2008.10.6 5.0 4.8 2.4 1.0 5,180 A24.5 = 8.31A25.0=5.66A26.0 = 3.16A27.0 = 1.51A28.0=0.31

A29.0 = 0.12 24.5内 浦 2008.10.7 9.4 8.7 9.0 9.4 7,830 A24.0=19.75A25.0=11.92A26.0=2.90A27.0=0.47A28.0=0.19A29.0=0.12A3

0.0 = 0.07A31.0=0.03 24.0浦 底 2008.10.29 4.8 2.9 2,300 A22.5 = 1.27A23.0 = 1.14A24.

0=0.73A25.0=0.33A26.0=0.01 22.5内 浦 2009.2.27 8.7 9.6 6.8 4,6

30 Al.3.0= 1.27A14.0 = 1.14A15.0 = 0.31 13.0大 飯 2009.3.3 4.0 2.2 2.4 3.8 7,320 A12.0=12.56A13.0 ± 5.

40A14.0=2.84A15.0 = 1.14A16.0 = 0.62A17.0= 0.19 12.0美 浜 2009.3.5 1.6 1,540

A13.0 =

2.71A14.0= 1.34A15.0 = 0.30A16.0 = 0.02 13.0Ⅱ.広域漁場環境調査(

1)目 的若狭湾における原子力発電摘 投の集中化に伴い､現在13基陳軌および今後3基卵嚢如ミ予定さ

れている｡このような大量の温排水が瀞或に放出されることによって､若狭湾および沿岸域における海轍 海親 水産生物の生

態系 ･漁業生産にどのような影響を及ぼすのかについては明確でなし㌔ とくに､水産生物の生態系･漁業生墓への影

響を知るためには､対瑚義元の流入と若狭湾の流轍 水塊配置の実態などが明らかにされる必要があり､本調査はそれらを実歪曲勺に把握し



(2)実相状況

1)期 間 弔ラ勉0年生月～槻 1年3月

2)場 所 若狭湾内鳩 或 (図1)

3)調査方法

若狭湾軸 38の定点を設定し､各定点の表層

?底層までの各層の水温と塩分をCTD (FSI社

製ICTD)によって観測するとともに､気象､海象

を記録した｡また､各定点間の航行中はADCP(R

DInstru肥ntS社製)で流向 ･流速デ｣タを収集し

た 調査には福井丸 (165t)を使用した｡

図1調査海域とCTD観測定点(3)

得られた結果観測に古幼 4時間を要するものの､対象としている時間スケ-ソレが1日より大きいため､全ての観測定点を

同時に測定したものと仮定し､観測ごとの表層､50m､100m､150m層の水温

･塩分 ･潮流の特徴は下記のとおりであった なお､水温 ･潮流の水平分布を図2-1-引示 した｡･4月15-16日

ア 水温 表 層 :12.4-15.3℃ (平均13.1℃) 小浜湾沖の水域を除き､全域で13℃台の

水域が分布していた｡50m層 :ll.2-13.2℃ (平均12.2℃) 経ヶ岬沖に､周辺に比べ高い水域が分布 していた｡

100m層 :10.9-12.9℃ (平均11.7℃) 湾外から湾内に向かって上昇傾向がみられた｡

150m層 :10.2-12.1℃ (平均10.8℃) 湾外から湾内に向かって上昇傾

向がみられた｡イ 塩分 Om､50m､100m､150m各層の平均は､それぞれ32.57､34.35､34.33､34

.23であった｡ウ 潮流 表層および50m深では､敦賀半島沖から越前岬沖にかけて西向きの流れが形成されていた｡100m深では

経ヶ岬沖で東向きの流れが､150m深では若狭湾内で西向

きの流れが形成されていた｡･5月26-

27日ア 水温 表 層 :16.8-18.8℃

(平均17.6℃)50m層 :12.5-16.1℃ (平均14.7℃)

湾内金戒で



イ 塩分 Om､50m､100m､150m各層の平均は､それぞれ32.15､33.92､34.46､34.16であった｡

り 潮流 表層では若狭湾口において､時計回りの流れが形成されていた｡50m深では若狭湾において西部では西向

き､東部では南西方向-の流れが形成されていた｡100m深および150m深では､若狭湾口で西向きの流れ

が形成されていた｡

･10月15-16日

ア 水温 表 層 :21.2-22.8℃ (平均22.3℃) 若狭湾金戒で22℃台の水域が分布していた｡

50m層 :18.7-22.5℃ (平均21.OoC) 沿岸から沖合にかけて22℃から20℃台-の低下傾向がみられた｡

100m層 :15.0-18.0℃ (平均16.1℃) 湾沖合は16℃から17℃台の水域であった｡

150m層 :7.7-ll.2℃ (平均10.OoC) 越前岬沖に周辺より低い水域が局所的にみられた｡

イ 塩分 Om､50m､100m､150m各層の平均は､それぞれ32.58､33.78､34.37､34.16であった｡

ウ 潮流 表層､50m深では､いずれも湾口部において外側には東向きの流れが､越前岬沖では]臼ヒ西～北向きの流

れが形式されていた｡100m､150深では流れが顕著でなく､流れの状況古事巴握出来なかった｡

･11月13-14日

ア 水温 表 層 :18.7-20.6℃ (平均20.2℃) 19℃から20℃の水域が分布していた｡

50m層 :18.0-20.6℃ (平均19.6℃) 湾中央南北に20℃台の水域がみられた｡

100m層 :13.4-17.1℃ (平均14.9℃) 湾口中央部に16℃台の水域がみられた｡

150m層 :5.4- 8.5℃ (平均 7.OoC) 6℃から8℃の水域が分布していた｡

イ 塩分 Om､50m､100m､150m各層の平均は､それぞれ33.52､33.60､34.31､34.01であった｡

ウ 潮流 表層､50m深では､いずれも湾口部において､南西向きや西向きの流が形成され､湾内では西向きの流が

見られるなど､様々な流が形成されていた｡

･3月9-10日

ア 水温 表 層 :10.7-12.3℃ (平均11.4℃) 沿岸部に12℃の水域があり､その沖合は11℃であった｡

50m層 :ll.3-12.4℃ (平均11.5℃) 湾全域で11℃の水域が分布していた｡

100m層 :ll.1-ll.7℃ (平均11.4℃) 湾全域で1℃の水域が分布していた｡

150m層 :9.3-ll.2℃ (平均10.2℃) 概ね10℃の水域が分布していた｡

イ 塩分 Om､50m､100m､150m各層の平均は､それぞれ33.51､33.85､33.85､33.99であった｡

ウ 潮流 潮流観測装置が不調で､潮流のデータが取れていなかったため､湾内の潮流は把握出来う‡
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4)地域漁業管理総合対策事業

(1)サヨリ

家按直人 ･岩谷芳自･橋本寛

1.日的

本県の水産業は､漁業就業者の高齢化や漁獲量の減少､魚価の低迷等から漁業経営が日々厳しさを増している｡

将来にわたって安定的な経営を維持するためには､､漁業資源の持続的な利用が必要であり､漁業資源を利用する

漁業者自らが水産物の資源管理を積極的に推進する必要がある｡特に沿岸漁業については､小型船を用いた漁船

漁業を中心に周年多種多様な漁業が営まれており､地域における適正かつ総合的な漁業管理を推進するには､各

種漁業毎の適正な漁獲量､漁獲努力量､漁業許可制度の見直し等の漁業管理方策を確立することが必要である｡

そこで､沿岸漁業対策魚種として重要であるサヨリについて､平成 17年度に引き続き漁業実態等の調査を実施す

る｡

2.実施状況

1)漁業実態調査

福井県におけるサヨリの漁獲実態を把握するため､農林水産統計､水試集計およびTACシステムから､サヨ

リの水揚げ量の集計を行った｡

2)標本船調査

サヨリの操業海域､漁獲尾数およびサイズ等を把握するため､さより機船船びき網漁業 (以下､船びき網)を

営む漁業者 13組に操業日誌の記載を依頼し､操業を行った9組 (若狭高浜漁協6組､大島漁協2組､小浜市漁協

1組)の集計を行った｡ 記載内容は､操業日､操業時刻､操業位置､漁獲物の数量 ･大きさとした｡

3)資源特性調査

サヨリの銘柄別の体長組成､成熟状況を把握するため､市場で魚体を購入し､生物測定を行った｡ 測定項目は､

全長､尾叉長､体長､体重､雌雄別生殖腺重量とした｡

4)漁具改良試験

さより機船船びき網漁業の操業は同規模の小型漁船 2隻で曳網することで網を拡げているが､近年ペアを組む

ことが困難となっている｡そこで､小型漁船 1隻で航跡外に網を拡げて曳網できる船びき網漁具を前年度に作製

し､漁具の調整､改良を行ってきた｡

前年度に引き続き沿岸漁業調査船 ｢若潮丸｣により

3回の曳網試験を行い､曳網方法､曳き綱の取り付け

位置､曳き綱の長さ等の検討､網の形状確認等を行い､

漁具の調整､改良を行った｡ また､船びき網の許可期

間前の2月 27日､3月 17､30日にサヨリ船びき網漁

業を行 う漁船による曳網試験を行った｡曳網試験では

若狭高浜町漁協所属の操業時にペアを組む 3組の規模

の異なる漁船を傭船した｡1隻が曳網し､1隻が網成り

等の確認を行い､各試験日に 1組の漁船で行った｡

3.結果と考察

1)漁業実態調査

2008年におけるサヨリの月別漁業種類別漁獲量を
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図 1に示した｡資料としては県内各市場の電算月集計表を

集計した水産試験場資料を用いた｡なお､市場によっては

漁業種類の分類が明確でないところがあるため､船びき網

の漁獲量とした内には刺し網等の漁獲が若干含まれている｡

2008年の漁獲量は7.8トンであり､その内の96%が4,5

月に漁獲されていた｡また､この期間における漁業種類別

の漁獲量をみると､船びき網による漁獲量が89%を占めて

いた｡このことから､福井県における年間のサヨリ漁獲の

ほとんどは船びき網によるものであるといえる｡

船びき網は､10トン未満の漁船を対象にした知事許可漁

業であり､操業区域や操業期間などの条件は許可の取り扱

い方針により決められている｡操業区域は図2に示すとお

りで､嶺北地域 (三国～河野)では､共同漁業権の区域を

除く沿岸の海域 (一部共同漁業権区域内でも所属の組合員

に限り操業可)であり､組合単位で区切られている｡嶺南

地域 (敦賀～高浜)では､若狭湾口付近まで入会い操業が

可能で､敦賀湾内および共同漁業権の区域は原則的に禁止

区域となっている (一部所属の組合員に限り操業可)｡操業

期間は4月 1日～5月31日で､操業

時間は一部の地域を除き､日の出か

ら日没までとなっている｡操業は､

同規模の2隻の漁船で網漁具を3-6

ノットの速度で30分～1時間曳網し､

これを1日当たり4-7回繰り返して

行われる｡

福井県における地区別のさより機

船船びき網漁業の許可件数の推移を

表 1に示した｡許可件数は減少傾向

にあり､2008年の総許可件数は 106

件で､前年より1件増加したものの､

一昨年に比べ 70件､1985年に比べ

456件減少している｡これは､近年

の漁獲の減少､他の漁業に比べ燃料

経費がかさむこと､2隻による操業

のため出漁の調整が難しい等の理由

によるものと考えられる｡地区毎の

許可件数をみると嶺南地域で多く､

中でも小浜､高浜で多くなっている｡

1968-2008年の船びき網による

サヨリ漁獲量の経年変化を図3に示

した｡なお､1991年以前の漁獲量は､

農林統計による船びき網漁業の漁獲

量の内その他の魚種の漁獲量をサヨ

リの漁獲量とみなして使用し､1992

年以降は水産試験場資料を用いた｡

1350

1360図2 さより機船船びき網漁業の

操業区域表 1 地区別のさより機船船びき網漁業許可件数の推移 (単

位 :件)年＼地区 三国 福井 越廼 越前 敦賀 美

浜 小浜 高 浜 計1985 28 2914514194 176 129 5621986 23 3010584193 167 123 545198

7 21 30 8 58 41 85 157 114 5141988 23 33 9 55 42 85 147_･.⊥_一.
I 103 4971989 10 24 0 6

0 42 85 146 104 4711990 6 17 6 49 42 76 136 87 4

191991 6 17 6 50 40 50 127 8

3 3791992 8 15 6 44 41 4

1 119 77 3511993 6 14 5

22 39 34…121【 70 3111994 12 13 2 21 39 29 103 65

2841995 12 12 2r 20 38 22 97

76 2791996 12 13 2l 20 38 2

2 98t 77 2821997 12 13i 2 21
38 22 103 79 2901998 6 ド12t 4r 17 37 9 100⊥仙

67 2521999 6 12 4J 17 38 1

9 101 ~69 2562000 6 121 4～
17 38 11 103 70 2612001 5 lli 3 9 32 8 83 57 208

2002 5 ll E 3 9 32 8 85

58 2112005 5 TIT ■~一丁1 9 32



250 -

1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004

2008年図3 サヨリ漁獲量の経

年変化漁獲量は1976-

1988年の間は年による増減があるものの100トンを超えており

､1982年には最高の229トンであった｡しかし､その後は減少傾向が続き､2000年以降は20トンをきるよ

うになり､2007年は29トンと一時的に増加 したものの､

2008年には7.8トンと近年の最低となった｡2008年の地区別サヨリ漁獲量を､図4に示した｡許可件数の分

布と同様に､サヨリの漁獲 は嶺南地域が主で
､
その中でも高浜が

最も漁獲量が多 く
､
次いで小浜
､
敦賀の順であった｡

福井県の漁獲の主体である若狭湾西部の高浜 ･小浜地区につい

て､TACシステムから集計した目別漁獲量とCPUE(1統あ
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｡
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,
0 21 kg の約
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がみられたものの､他の操業日は50kgを下回る低調な漁獲であった｡ 水揚げ統数､CPUEについても漁獲量と

同様の変動傾向であった｡ 標本船調査でも､漁期開始が不調であったことから､今漁期の操業を見合わせた漁業

者がみられ､水揚げ統数は昨年の29統の約 2/3の 17続であった｡ 継続 してサヨリ船曳き網で操業している一部

の漁業者の漁獲状況をみて､他の漁業からサヨリ船曳き網の出漁に切 り替える日和見的な操業が昨年まではみら
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れたが､今漁期については統数が少なかったため顕著にはみられなかった｡

また､TACシステムでサヨリの銘柄が分類できる高浜地区について､旬別銘柄別漁獲量と後述する銘柄毎平

均体重から推定した銘柄別漁獲尾数を表 2に示した｡水揚げされるサヨリは､前年生まれが主体となり､前年生

まれのみで構成されるサイズの小さい ｢小メ｣､｢メ｣､｢小｣の3銘柄で､漁獲量の63% ､漁獲尾数の77% を占め

ていた｡前年度漁期の同3銘柄の割合は漁獲量で84%､漁獲尾数で91%であり､前年度漁期に比べ今漁期は前年

生まれの漁獲割合が低かった｡

2)標本船調査

嶺南西部地域 (若狭湾西部で操業する高浜 ･小浜地区)における2分メッシュ海域別の旬平均のCPUE (曳

網 1時間あたりの漁獲尾数)を図6に示した｡船曳網の解禁当初である4月上旬は若狭湾西部の広い範囲で操業

が行われていたが､CPUEは1海域で200尾/時間を超えていたものの､ほとんどの海域は100尾/時間を下

回る低い値であった｡4月中旬も広い範囲で操業が行われていたが､小浜湾内での操業はみられず､CPUEは

沖合いの海域と内浦湾で高く､3海域で200尾/時間を超えていた｡4月下旬は京都府との県境付近の海域と小浜

湾西部 ･湾口の海域での操業となり､CPUEは 1海域を除き100尾/時間超える高い値となった｡ 5月以降は

高浜海域での操業のみとなり､継続して操業をしていたのは特定の漁業者のみで､前述のTACシステムから集

計した操業統数と同様の結果となった｡

CPUEはたまたま10分の曳網で100

尾が漁獲された 1海域を除き100尾/

時間を下回る低い値であり､操業時間

も短く､魚群探査のための操業であっ

たと考えられた｡許可期間中に継続し

てサヨリ船曳き網で操業した漁業者の

操業海域は､その漁業者の根拠地の地

先海域に形成されており､そのことが

4月以降のCPUEの分布になったも

のと考えられた｡また､標本船調査で

漁獲されたサヨリは高浜地区でいう

｢小｣､｢メ｣銘柄 (後述する銘柄毎体

重では50-80g)が主体であり､前述

の高浜地区における推定銘柄別漁獲尾

数と同様であった｡

3)資源特性調査

船びき網の許可期間中の4月9日､5

雌

2

0

8

6

ri

rrL

雌

の
生

殖
腺

指

数

表3 購入したサヨリの銘柄別測定結果の概要

項目＼銘柄 大 中 小 i

メ 小メ測定尾数 計 39 40 40 40 40也 33 2
7 22 28 30雄

6 13 18 12 10年齢別の尾数
当歳 1 32 40 40 401歳 38 8 0 0｢ 【

-【ーR-~02歳 0⊆ 0 0 0 0尾叉長(rpm) 平均 310.84 284.20 256.ll 245.07 226.40最大 336.60 319.24 300.72 259.33 249.95

最小 288.36 254.63 236.25 225.66 206.64

体重(g) 平均 135.19 100.52 72.34 61
.36 44.93最大 177.46 127.22 103.18

75.63 56.83最小 104.94 79.52

57.58 45.55 34.16雌の生殖腺指数 平均

9.23 7.15 8.02 6.06 4.33

最大 19.17 20.77 14.98 14.41 ll.36

最示 0.27i 3.13. 3.84 0.16 ∃ 2.00

雄の生殖腺指数 平均 8.96i 9.81 8.
18 8.91 6.97最大 12.32 14.57 13.83 13.95 10.66衰小 3.91 4.59 4

.39 4.86 3.75~-3/103/214/4 5/15/243/103/213/23 4/24/265/143/103/123/274/95/1
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007 2008入手日 42084ElrlJl
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月 1日に若狭高浜漁業協同組合に水揚げされたサヨリを調査日毎に各銘柄 20尾となるよう購入し測定した｡測定

結果の概要は表 3に示した｡｢小メ｣､｢メ｣､｢小｣銘柄は全て前年生まれの当歳魚であった｡ また､雌雄比は ｢小｣

銘柄でほぼ1対 1であったが､昨年ほぼ1対 1であった ｢小メ｣､｢メ｣の銘柄では雌の方が高く､その原因は不

明であった｡ ｢中｣銘柄の一部大きな個体と一部小さな個体を除く ｢大｣銘柄の大部分は 1歳魚であり､雌雄比は

雌の方が高かった｡ 当歳と1歳の境は尾叉長で約29cm､体重で約 110gであった｡

また､これまでの漁期前分布調査での測定結果をあわせ､サヨリ当歳魚の雌雄別生殖腺指数の経日変化を平均

値と標準偏差で図7に示した｡生殖腺指数は雌雄とも4月以降急激に高くなり､5月には 12を超える個体もみら

れた｡過去の調査ではサヨリの産卵時期は4月下旬から6月中旬と推定しており卜3)､今回の調査でも産卵時期

は同時期と考えられた｡

5% 5% 5.

6%1尺

5寸(0.46m) 3K2尺5寸 (5.3
m) (0.495m) 3K4尺5寸 (5.9

m〕図8 作製した船びき網の展開図と拡網装置の概

略図4)漁具改良

試験サヨリ船びき網は海面に近い表層を曳くため､1隻の漁船

で行うには､船の航跡の外側に網を拡げる必要があった｡ そこで

､片側だけに拡網装置をつけた船びき網を県内でサヨリ漁業を行

っている一般的な小型漁船を想定した次の仕様で昨年度に作製し

た｡曳網船舶 :5t程度の漁船 (推進機関は70-90馬

力)曳網速度 :4ノット

以上曳網方法 :航跡外に網を拡げる拡網装置を

使用拡網装置 :人力で取り扱えるよ

う､布製など軽く作業性の良い

もの網の規模 :網高は約 2m､袖間は約 7m､網の総長は約 1

8m作製した船びき網の展開図を図8に拡網装置の写真を図9に

示し-39- 2K4R57T(4.4rT

l)図9 作製した拡網



た｡昨年度から､調査船による曳網試験を行い､曳網方法､曳き綱の取り付け位置､曳き綱の長さ等の検討､網

の形状確認等を行い､漁具の調整､改良を行ってきており､

曳網方法は図 10に示した｡開網装置から伸びた曳き綱を船

首に固定し､もう一方の曳き綱を船尾に固定する取り付け

方法は､船の長さを網を拡げることに利用できること､船

首は船尾に比べ海面から高い場所となるため､海面からの

距離を確保できることなどで良好な結果が得られた｡拡網

装置の構造上から船びき網は左舷後方に拡がることとなる

ため､舵を調整して船をやや左に旋回させながら曳くこと

により､網の拡がりや形状を良好に保つことができた｡作

業性も向上するために開網装置の金属支柱を木製に変更す

る軽量化やエアフェンダーを増やことによる浮力の増強､

追加の浮きを取り付けることによる漁具全体の浮力の増強

図 10 1隻での曳網概要図を行 うとともに､ロープの取り付け部の調整を行い､海中に沈み込みを解消した｡

真後ろではなく左舷後方に拡網することから左右非対称に調整､改良を行い拡網装置側のハンドロープ等を長く

した｡左右のハンドロープの長さの差はサヨリ漁業を行っている漁船の船首のビットから船尾のビット館の長さを

参考に12mとした｡開網装置と船びき網の間に網を取り付けることによりサヨリが逃げることを防ぐ改良を行

った｡ これらの調整や改良により､想定した速度4ノットを超える5ノットで航跡外に良好な状態で拡網して曳

網でき､調査船での設定を基本形として漁船による曳網試験を行った｡ また､数は少ないものの今年度もサヨ

リを採捕することができた｡漁船による曳網試験は､安全性を考慮して規模の大きな漁船から順次 トン数を下

げて行っていった｡ 最初の 2月 27日は8.5トン (110馬力)の漁船で､次の 3月 17日は5.9トン (80馬力)の

漁船で､最後の3月 30日は4.9トン (90馬力)の漁船で行った｡ 拡網装置の構造の関係から全ての漁船とも､

左舷側で網を曳くこととし､調査船での曳網同様､舵を調整して船をやや左に旋回させながら曳くこととした｡

どの規模の漁船においても航跡外に網を広げて曳網することはできた (図 11)｡曳網中の舵の切り具合､風や波

の具合によっては網が良好な形状を保てなかった｡ 各漁船 1日のみの試験であったため､左右の曳網索の長さの

調整しか行うことができなかったが､今後は各漁船にあわせた調整改良が必要であると考えられた｡8.5トンと5

.9トンでは5ノットで曳網することは可能であったが､4.9トンでは 5ノットまで速度を出すことができなか

った｡ また､曳航中の安全確保の必要性から右に舵を切って､船が右に曲がれるかの試験も行い､4.9トンでは船

の傾きが大きくなるものの､どの規模の漁船においても右に旋

回できることは確認できた｡拡網装置の取り扱いが 1人ではかなり厳 しい｡風､波の状況によっては網がうま

く開かない｡横風を受けると図 1



船の傾きが大きくなる｡2膿曳きで使用している網で曳くことができないか｡舵の切り具合や曳網索の長さによ

って網の中心がずれている､といった曳網試験した漁業者からの意見が聞かれ､改良の余地が残った｡

4.文献

1)吉村祐一･粕谷芳夫 (1995):地域重要新技術開発促進事業(サヨリ)福井県水産試験場事業報告書平成6年度 :

49-68

2)吉村祐一 ･橋本寛 (1996):地域重要新技術開発促進事業(サヨリ)福井県水産試験場事業報告書平成 7年度 :

43-62

3)石本健治･下中邦俊 (1997):地域重要新技術開発促進事業(サヨリ)福井県水産試験場事業報告書平成8年度 :

41-68

4)家接直人 ･平瀬一恵 (2007):地域漁業管理総合対策事業(サヨリ)福井県水産試験場報告平成 17年度 :40-45

5)家接直人 ･平瀬一恵 (2007):地域漁業管理総合対策事業(サヨリ)福井県水産試験場報告平成 18年度 :4卜48

6)家接直人 ･平瀬一恵 (2008):地域漁業管理総合対策事業(サヨリ)福井県水産試験場報告平成 19年度 :4卜48

-41-



4)地域漁業管理総合対策事業

(2)かご漁業 (マアナゴ等)

岩谷芳自･家接直人 ･橋本 寛

1.日 的

若狭湾におけるマアナゴの資源管理を推進するための手法を構築するために､今年度は底曳網漁業で漁

獲されるマアナゴの年齢組成､性比および成長等生物学的調査を実施するとともに､マアナゴ成魚の移動

回遊について生態学的調査研究を行った｡また､福井県で漁獲されたマアナゴの各市場における入荷量お

よび価格について産地別に比較調査を行った｡

2.方 法

1)生物学的調査

方法は､底曳網漁業で漁獲されたマアナゴ (以後､アナゴと記す)を､福井県水産試験場で全長､体重

を測定した後､生殖腺および耳石を採取し､それぞれ 10%海水ホルマ リンおよびエチルアルコールで固定

保存 した｡雌雄の判別は､生殖腺の顕微鏡観察から行い､年齢は､独立行政法人水産総合研究センター中

央研究所 片山知史 博士の協力により耳石から求めた｡

供試魚は､福井県沖(水深約 150m～170m)の底曳網漁業で漁獲され､小浜市場に水揚げされたアナゴで

ある｡4月 9日に30尾､5月 16日に43尾､5月 18日に32尾､10月 19日に94尾購入し供試 した｡

2)移動 ･回遊調査

移動 ･回遊調査用の供試魚は､図 1に示 した福井県敦賀市立石沖の トークリ周辺 (水深約 80m)にアナ

ゴ筒 100個を使用して4回操業を実施 した (1回次:時期 ;6月 24-25日､設置場所 ;N35-49.20､S135-59.35

付近､筒投入時刻～筒取 り上げ時刻 ;9時46分～9

時 48分､2回次 :時期 ;8月 11-12日､投入場所 ;

N35-49.86､S135-59.35付近､筒投入時刻～筒取り上

げ時刻 ;14時 14分 ～6時 12分､3回次 :時期 ;ll

月 5-6 日投入場所 ;N35-48.99,S135-58.99付近､

筒投入時刻～筒取 り上げ時刻 ;10時 31分～10時 31

分､4回次 :時期 ;翌年 3月 17-18日､投入場所 ;

N35-49.13, S 135-59.22付近､筒投入時刻～筒取り

上げ時刻 ;13時 50分～9時 35分)｡ 得られたアナ

ゴには､全長測定後スパゲティ-タグを装着 し､採

捕 した海域に放流 した｡

3)アナゴ筒試験操業

試験操業は､市販のアナ ゴ筒の水抜 き穴径 を

10mm (市販アナゴ筒径)を対照に､6月および 8月

には水抜き穴径 20mmのアナゴ筒を用い､11月およ

び翌年 3月には水抜き穴径 15mmのアナゴ筒を用い

-42-
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て実施 した｡試験操業に用いたアナゴ筒の個数はそれぞれ 50本とし､交互に投入 した｡餌には全長約 20cm

のマイワシを使用した｡得られた漁獲物は､アナゴ筒 1個毎に魚種別に尾数を調査するとともに､混獲さ

れたヌタウナギは､全て水産試験場に持ち帰 り､全長および体重を測定した｡また､アナゴ筒設置時およ

び取り上げ時にアナゴ筒投入縄の中間地点でCTDにより海底の水温､塩分を観測した｡

4)市場調査

昨年度のアナゴ仲買業者に実施 したアンケー ト調査により､アナゴ出荷市場である名古屋､金沢および

福井市場における産地別､時期別のアナゴ入荷量および価格について調査を行った｡

5)統計解析

関係式の有意検定は常法 (pd9.05)により実施し､群間の有意差検定はTukeytestおよび

Kolmogorov-Smirnovtest(P{9.05)で行った (解析使用ソフ ト:株式会社カイエンス､KyPlot)｡

3.結果および考察

1)生物学的調査

ア 年齢組成

4月､5月および 10月に底曳網で漁獲されたマアナゴの

年齢組成は､何れの月も2魚が最も多く､次に3才魚､1

才魚と続き､4才魚および 5才魚も確認されたが､非常に

少なかった (図2)｡

イ 雌雄比

底曳網で漁獲されたマアナゴは全て雌魚であった｡

ウ 生殖腺体指数 (GSI)と大きさの関係

4月､5月および 10月に漁獲されたマアナゴとGSI

の関係は､何れも正の相関のあることが認められた｡

今後､卵母細胞の大きさについて調査する必要はある

が､大きいマアナゴほど魚体重に占める生殖腺重量の

割合の大きいことが明らかになった (図3)｡
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エ 成長

ふ化 日を 11月 1日とし､漁獲 され

た月 日までの年齢を算定 し､全長 と

の関係を示 した｡また､最小自乗法

により近似曲線を求め示 した (図 4) ｡

これによると､同一年齢のアナゴ全

長のバラツキが非常に大きいため

に､全長から年齢を推定することは

適当ではないと考えられた｡

0 1 3 4 5

6年齢図 4 底曳網で漁獲されたマアナゴの成長

2)移動回遊調査標識放流および再捕結果を表 1に示 した｡敦賀市立石 トークリ海域 (図 1)で 6月 25

日にアナゴ筒で採捕 され､同海域で同 日に標識放流 した 10尾のアナゴは､8月 12日および翌年 3月 18日

に同海域でそれぞれ 1尾ずつ再捕 された｡また､8月 12日に 26尾放流 したアナゴは､11月 6日および翌

年 3月 18日にそれぞれ同一海域で 1尾ずつ再捕 され､さらに､翌年 2月 21日に京都府沖の水深 40-50

mの定置網で 1尾再捕 された｡11月 6日に 8尾放流 したアナゴは､翌年 3月 18日に

1尾再捕 された｡したがって､ トークリ海域に生息するアナゴは､前年同様に同一海域から再捕 され､今

年度の調査では､6月に放流 したアナゴが､翌年 3月に再捕 されたことから､同海域のアナゴは移動 しな

い個体の多いことが推察された｡また､今年度本県の西方海域の京都府沖で再捕 され､そのアナゴの GSIが

4.5と高い数値であったことから､本種の産卵回遊の可能性について貴重な知見とな

ると考えられた｡表1 ア

ナゴ標識放流結果放流 日 尾数 全 長±SD

再 捕 報 告(尾) (帆) 放流 日 尾

数 再捕場所2008 6/25 10 46

8± 35.5*8/12 26 5

23± 85.911/6 8 507±127.3 6/25 1 トークリ8/12

1 トークリ2009 3/18 23 525± 81.5 6/25

1 トークリ8/12

1 トークリ11/6

1 トークリ*8月 12日に トークリで放流した アナゴ (再捕時 TL:690m､ BW:532.2g､GS

I:4.5)が､翌年 2月 21日に京都府舞鶴市字成生大 型 定置網 (位置 :N35度 36分 E135

度 28 分､水 深 :40-50m)で再 捕され



3)アナゴ筒試験操業

ア アナゴとヌタウナギの漁獲関係

昨年試験操業で用いた水抜き穴の直径が 10mmのアナゴ筒を用いた試験操業結果を表 2に示 した｡試

験操業を実施 した水深は､漁業者がアナゴ筒漁業を実施 している約 80血付近であり､調査時の海底水温

は 11.9-20.7℃であった｡漁獲されたアナゴは6月､11月のアナゴ筒 1個あたりの採捕数は0.08尾で少

なかったが､8月および翌年 3月では0.2尾で多かった｡一方､混獲されるヌタウナギのアナゴ筒 1個

あたりの採捕数は､アナゴが少なかった6月および 11月でそれぞれ約 2尾および 1尾と多かったが､

アナゴが多かった 8月および翌年 3月になると約 0.5尾と少なくなっていた｡

この原因としては､前述した標識放流結果よりアナゴ成魚の移動が殆どないと推察されたことから､

周年 トークリ海域では､同程度のアナゴの漁獲が期待される｡

しかし､6月および 11月のアナゴ採捕数は少なく､その時にはヌタウナギの採捕数は多くなっていた｡

したがって､アナゴとヌタウナギは､アナゴ筒-入るときに競合 している可能性が示唆されたが､今後

とも調査研究を行っていく必要があると考えられる｡

表2 アナゴ筒 (水抜き穴径 10mm)試験操業結果

回次 海底水温 海底塩分 水深 アナゴ筒 1個当た りの

(℃) (psu), (m) 漁獲尾数 (平均尾数±sEM)

マアナゴ ヌタウナギ

1 16.5

2 18.4

3 20.7

4 11.9

34.7 79-81

34.1 80

33.7 79-80

34.1 79-85

0.08±0.05

0.22±0.07

0.08±0.04

0.20±0.06

2.04±0.29

0.54±0.13

1.02±0.17

0.50±0.19

イ 水抜き穴径(20m)アナゴ筒を使用

した試験操業

6月および 8月の調査で､20m の水

抜き穴を用いたアナゴ筒で漁獲されたア

ナゴ漁獲組成を 10mmの水抜き穴で漁獲

されたアナゴ漁獲組成を対照に比較図を

示した｡水抜き穴 10m では､全長約 350mm

のアナゴが漁獲されてているものの､主

群の 450-550… のアナゴについては差

がないと考えられ､統計的にも両群には

有意差が認められなかった(図 5)｡

また､ヌタウナギは､10mmの水抜き穴

のアナゴ筒でのみ漁獲され､ヌタウナギ

資源保護を行 う上では20mm水抜き穴の

アナゴ筒導入は有効な方法と考えられ

た｡
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ウ 水抜き穴径(15m)アナゴ筒を使用

した試験操業

11月および翌年 3月に 15mm水抜き穴

を用いて漁獲されたアナゴ漁獲組成 を

10m 水抜き穴で漁獲されたアナゴ 漁獲

組成を対照に比較図示 した｡15mm水抜き

穴で漁獲されたアナゴは､10mm水抜き穴

後者で漁獲されたものよりも大きい傾向

にあったが､統計的には有意差は認められ

なかった(図 6)｡

また､同様にヌタウナギ漁獲組成では､

15mm水抜き穴で漁獲された方が大きい傾

向にあったが､統計的には有意差は認めら

れなかった(図 7)｡

マアナゴの漁獲尾数は､水抜き穴 15m

および 10mmアナゴ筒を用いた場合で差は

ないと考えられたが､ヌタウナギでは､水

抜き穴 15mmアナゴ筒の方が少なくなる傾向

にあり､ヌタウナギの資源管理を行 う上で

は､水抜き穴の大きさを検討することは有

効と考えられた(図 7)｡

300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800

300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 8

00全長(mm)図 6水抜

き穴を異にした場合のマアナゴ漁獲組成漁獲組成には有意差がない (F>0.05)54
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4)市場調査

平成 19年度のアンケー ト結果から福井県

で漁獲されたアナゴは､福井､金沢および名

古屋市場-出荷 されていることが明らかに

なった｡そこで､各市場で取引されるアナゴ

を産地別入荷量および単価について､平成 14

年から 19年の数値を平均値±標準誤差で示

した (図 8-10)｡

産地別入荷量と単価の関係は､3市場とも

同 様で､日本海側産地のアナゴは単価が低

いが､大阪､愛知産のアナゴは入荷量に関係

なく､単価が高い傾向にあることが明らかに

なった｡この原因としては､市場関係者によ

ると品質が異なること､活魚での入荷量が多

いとのことであり､今後の福井産アナゴの市

場価格を向上するためには､大阪､愛知産ア

ナゴの品質について詳細な調査が必要 と考

えられた｡

また､月別入荷量と価格変動については､

3市場とも入荷量が少ないときは単価が高く

なる傾向にあり､今後のアナゴ単価を向上さ

せるためには､単価が高くなる 3月､7月お

よび 8月に漁獲 し出荷することが有効と考え

られた｡
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5)広域底魚資源量調査事業

(1)曳航式水中ビデオカメラを用いた密度調査

橋本 寛 ･岩谷芳自

1.日 的

本県沖合の水深 200-500mには､底曳網漁業の重要な漁獲対象種であるズワイガニ (越前がに)やアカガレイ

(越前ガレイ)などが生息しており､漁獲物や漁獲状況等の知見により資源状況が推定されてきた｡

当水試では､資源の管理および安定生産に資するために､｢曳航式水中ビデオカメラ調査｣を平成 14年度から

実施した｡

2.実施状況

1)調査方法

調査は､平成 20年 4月 21-23日､5月7-9日､

5月 13-15日､5月 21-23日､6月 17-18日､6

月 24-25日､8月 27-29日 (延べ 7航海)に行

った｡

長さ2.5m､幅 1.7m､高さ1.5mの金属枠にビデ

オカメラ (SONY社製 :Handycam;HDE-HC7)とラ

イ ト (後藤アクアティツクス社製 :ハロゲンラン

プ ;24V150WX2)を取り付け､調査船 ｢福井丸｣

により1-1.5ノットで曳航し､60分間海底を撮

影した｡撮影海域は､若狭湾沖を5分メッシュに

区切った水深 150-400mの海域で､図 1に示すと

おり25区画とした ｡

撮影に使用したカメラやライ トは､水温や水圧

の影響を受けないよう-ウジング (後藤アクアテ

ィツクス社製)に入れ､それぞれタイマー (後藤

アクアティツクス社製)で制御できるようにした｡

撮影した映像は画像解析ソフト (canopus社製 ;

EDIUSNeo)を用い､ズワイガニおよびカレイ類が

映っている静止画を作成した｡

作成した静止画から､統合グラフィックソフト

(ジャス トシステム社 ;花子2007)を用いて個体

り′′ ′ ′ /tjJ,A( / ′=~一.-.-:::;:'1.7_fl:I:-:/,,,∴､､=:I~.ヽ､,- 807 ;..

4(追I 甲二6cc7∝i

､甲At405甲-◆-6(近705■▲
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図 1 調査海域図数を計数し､単位面積あたりの生息密度および魚体サイズ (甲幅､全長)を推定した｡さらに､ズワイガニについて､ 同時期に実施した ト

ロール網 調査結果で得られた生息密度や甲幅組成と比較検討した｡なお､生息密度は (対象生物の観察個体数)
÷(視界幅 2mX曳航距離 (m))で算出した｡また､カレイ類のうち､25cm以上の個体をアカガ レイとし､25cm未満のカレイ

類は分類せずに ｢カレイ類｣として解析を行った｡3.結果と考察7回の調査により延べ 57区画を撮影した

｡そのうち､鮮明に撮影できた延べ 31区画の映像を解析に供した｡これら31区画の映像の延べ撮影面積は 141,026

m2で､確認された個体数は､ズワイガニが620尾､アカガレイが457尾､およびカレイ類が 1,596尾であった｡



表 1 撮影結果概要
ネットレコーダー水深(m) 水深帯 撮影距離 撮影面積 撮影個体数(尾) 生息密度(尾/100

0m2)No. 区画 操業日 平均 (開始 ～ 終了 ) (∩) (m) (m2) スりイカ●二 ア力がレイ カレイ類
ス.ウイが二 ア力がレイ カレイ類 備考1 402 6/17 175 ( 175- 174 ) 150 2,335

4,670 0 ll 23 0.00 2.36 4.932 403 6/24 216 ( 211- 22
1 ) 200 2,773 5,546 40 51 47 7.21 9.20 8.473 404 5/22 259 ( 254- 264 ) 250 2,306 4,612 16 37 4 3.47 8.02 0

.874 405 4/22 285 ( 280- 289 ) 250 2,036 4,072 5 4 0
1.23 0.98 0.005 405 5/22 295 ( 287- 303 ) 250 2,362 4

,724 16 0 0 3.39 0.00 0.006 406 4/22 353 ( 349- 356 )
350 2,276 4,552 38 0 0 8.35 0.00 0.007 406 5/22 347

( 339- 354 ) 300 2,096 4,192 55 0 0 13.12 0.00 0.008 502 6/17 194 ( 197- 190 ) 150 2,586 5.172 0 21 120 0.00 4.06
23.209 503 8/28 240 ( 247～ 233 ) 200 2,697 5,394 35 3

4 219 6.49 6.30 40.6010 504 4/21 260 ( 263- 256 ) 250
2,412 4,824 21 20 3 4.35 4.15 0.62ll 505 4/22 292

( 297- 286 ) 250 2,336 4,672 12 1 1 2.57 0.21 0.2112 505 5/22 288 ( 293- 283 ) 250 2,078 4,156 9 3 0 2.17 0.72 0.0
013 506 4/22 357 ( 368- 346 ) 350 2,170 4,340 54 0 0 1

2.44 0.00 0.0014 506 5/22 349 ( 359- 338 ) 300 2,126 4,252
61 0 0 14.35 0.00 0.0015 602 6/17 203 ( 208- 198 ) 200

2,047 4,094 0 37 185 0.00 9.04 45.1916 603 5/15 262 ( 263- 260 ) 250 1,877 3,754 ll 15 0 2.93 4.00 0.00
17 603 8/28 237 ( 230- 244 ) 200 1,990 3,980 49 24 224 12

.31 6.03 56.2818 604 4/22 276 ( 277- 274 ) 250 2,066 4,
132 10 6 2 2.42 1.45 0.4819 605 5/7 276 ( 274- 277 ) 250

2,164 4,328 2 29 14 0.46 6.70. 3.2320 606 5/7 303
( 306- 300 ) 300 2,164 4,328 8 2 6 1.85 0.46 1.3921 702 5/13 128 ( 131- 125 ) 100 2,387 4,774 0 7 74 0.00 1.47 15.50

22 702 6/18 118 ( 124- 111 ) 100 2,611 5,222 0 1 15 0.00
0.19 2.8723 703 8/28 234 ( 251- 216 ) 200 3,760 7,520 22 4

0 264 2.93 5.32 35.ll24 704 6/24 271 ( 271- 270 ) 250
1,593 3,186 32 6 0 10.04 1.88 0.0025 705 5/14 273 ( 272- 274 ) 250 2,634 5,268 67 39 110 12.72 7.40 20.88

26 706 5/14 268 ( 268- 268 ) 250 1,969 3,938 0 22 0 0.00 5.59 0.0
027 803 6/25 168 ( 196- 139 ) 150 1,950 3,900 0 20 162 0.0

0 5.13 41.5428 804 8/28 248 ( 252- 244 ) 200 2,126 4,2
52 19 13 101 4.47 3.06 23.7529 805 5/14 268 ( 267- 269 ) 250 2,236 4,472 9 9 0 2.01 2.0

1 0.0030 806 5/14 247 ( 251- 243 ) 200 2,090 4,180 3 2 3
0.72 0.48 0.7231 807 5/14 226 ( 227- 225 ) 200 2,260 4,520 26 3 19 5.75

0.66 4.20撮影面積(合音十)/生息密度(平均) 18,232 141,026 620

457 1596 4.40 3.24 ll.321)ズワ

イガニ31区画のうち､ズワイガニの生息水深から外れる水深 200m以 浅の5区画 (St.402､St.502､St.602､St.

702､St.803)は解析に用いなかった｡その結果､延べ撮影面積は 113,104m2で､生息密度は 5.48尾/1000m2であっ

た｡この生息密度は､若狭湾で実施された ｢しんかい2000｣による調査 1)や､渡部らが

隠岐諸島 北方で実施した調査 2)による推定値とほぼ一致した｡これは本調査で推定された ズワイガニの生息密度 が､実際 に分布

している個体数を反映したものである可能性が高いことを示しており
､
曳航式vTRが資源量推定のための調査方法として活用できる

ことが示唆された
｡
区画別の生息密度を図2に示した
｡
これによると
､
先述の

5区画(200m以浅)で はズワイガニは確認できなかった｡
そ

の他の水深帯別の生息密度は 表2のとおりで
､
300m以深の水

深帯での生息密度が高い傾向がみられた
｡
区画別に見ると
､
若狭湾西沖のS

t

.406およびSt
.
506
､
ならびに越前岬沖保護

礁周辺 のSt
.
704およびSt
.
705が
､

1000m2あたり10尾以上

の高密度となった｡
St.
705は 前年の調査でも高密度であ

ったと報告されており 3)､保護礁との関連に興

味が持たれる結果となった｡

表 2 水深帯別生息密度 (ズワイガニ)水深帯 水深範囲 生息密度(尾/
1000m2

)平均 最小

最大200m 200-249

m250m 25

0-299m300m 300- 349m
350m350～399m

5
.

4



2)アカガレイ

解析に供した延べ31区画 (延べ撮影面積は 141,026m2)

で確認されたアカガレイは 457尾であった｡生息密度は

3.24尾/1000m2であり､前年 (5.2尾/1000m2)を下回る

結果となった｡

区画別および水深帯別の生息密度を図3および表 3に示

した｡これによると､300m以浅の水域で密度が高く､とく

に200m水深帯で密度が高い傾向がみられた｡350m以深で

は全く確認できなかった｡

表 3 水深帯別生息密度 (アカガレイ)

生息密度(尾/1000m2)

平均 最小 最大
水深帯 水深範囲

一oom

150m

200m

250m

300m

350m

100-149m

150-199m

200-249m

250-299m

300-349m

350-399m

0.80 0.19

3.78 2.36

5.17 0.48

3.40 0.00

0.16 0.00

0.00 0.00

3)カレイ類

解析に供した延べ 31区画 (延べ撮影面積は 141,026m2)で

確認されたカレイ類は 1,596尾であった｡生息密度は 11.32

尾/1000m2であり､前年 (3.7尾/1000m2)を大きく上回る

結果となった｡ これは､撮影に使用したビデオカメラの撮影

能力､および画像解析に用いたソフトの解析能力が大幅に向

上したことにより､小型のカレイ類が判別可能になったこと

も影響していると考えられた｡

区画別および水深帯別の生息密度を､図4および表4に示

した｡これによると､250m以浅の水域で密度が高く､とくに

150水深帯および200m水深帯では､1000m2あたり20尾を超

えるカレイ類が確認できた｡300m以深では密度は極端に低く

なり､350m以深では全く確認できなかった｡

表4 水深帯別生息密度 (カレイ類)

生息密度(尾/1000m2)

平均 最小 最大
水深帯 水深範囲

100m

150m

200m

250m

300m

350m

100-149m

150-199m

200-249m

250-299m

300-349m

350-399m

8.90 2.87

22.19 4.93

26.90 0.72

2.39 0.00

0.47 0.00

0.00 0.00

15.50

41.54

56.28

20.88

1.39

0.00
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4)トロール網調査結果との比較

本調査により推定されたズワイガニの生息密度と､同年 6月に実施された トロール網調査により推定されたズ

ワイガニ生息密度とを比較 した結果を図5に示 した｡なお､比較は両調査における共通定点のみで行った｡
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2日Iズワイガニ保護礁図5 曳航式VTR調査および トロール網調査によ

って推定されたズワイガニの生息密度(左 :曳航式VT

R調査､右 :トロール網調査)共通定点のみで推定 したズワ

イガニの生息密度は､曳航式VTR調査によるものが4.63尾/1

000m2で､トロール網調査結果によるものが 2.78尾/100

0m2であり､曳航式 vTR調査により推定された生息密度のほ

うが高くなった｡ しかし両者に有意差はなかった (t検定 p〉0.0

5)｡区画別に生息密度を比較 し､特にその差が大きかったSt

.406において両者の脱皮齢組成(切断法 4)による)を比較

したところ､曳航式vTR調査では トロール網調査ではあまり

採集されなかった9齢以下(甲幅 5.4mm未満)の小型個体が多

く確認され (図 6)､小型個体の資源量を正確に把握する調査手法として曳航式vTRが有効

であると考えられた｡画像から推定された甲幅組成とトロール

網調査により得られた甲幅組成を比較したところ､甲幅 20-

30mおよび 70mm以上のサイズで大きな差が生じ (図 7)

､画像から甲幅を測定する精度の向上が課題 となった｡曳航

式vTRは､先に述べたように小型個体の資源量把握に有効であり､調査対象生物を採集せずに調査が実施さ

れ､使用するカメラなどが市販品であ

るため更新やメンテナンスが容易である｡
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5)広域底魚資源量調査事業

(2)保護礁内におけるズワイガニの生息状況調査

1.日 的

曳航式水中ビデオカメラを用いて調査観察のできない保

護礁内のズワイガニについて､寵による調査を実施し､生

息状況を把握する｡

2.方 法

平成20年7月に福井県沖合いに設置されている保護礁E

の内外にカニ龍を設置した (表 1､図 1)｡近年では､保護

礁Cは平成 16年度に､保護礁AとBは平成 18年度に､保

護礁Dは平成 19年度に調査を行っている｡

設置した寵は1連 20寵で､寵間隔は 20mとした｡餌は

冷凍サバを解凍して用い､敷設時間は20時間を目安とした｡

採集後､船上で雌雄別に計数し､一部は水産試験場に持

ち帰って測定を行った｡ 雄については甲幅､鉄幅､体重､

雌については甲幅､外仔卵･内仔卵の色および重量の測定､

およびヤケ症状の観察を行った｡ヤケの程度については､

鈴木の判定法にならった1)が､症状 3のうち､特に症状の

重いものについては3+とした (表 2)｡

表 1 寵の設置状況と採捕

橋本 寛 ･岩谷芳自

図1 調査海域図No.調査日(敷設日) 敷 設 位 置 採輔尾数

1篭あたりの採捕尾数開 始 終 了 保護礁 施設時間 メ
ス オス 合計 メス オス 合

計北緯 東経 水深 北緯 東経 水深① H20/7/9-10 35-52.240 135-44.118 239 35-52.663 135-44.118

243 E-内 20 219 18 237 ll.0 0.9 ll.9② H20/7/9-10 35-51.931 135-41.642 239 35-52.365 135-41.652 243 E-外 20 71 17 88 3.6

0.9 4.4合計 2'90 35 325 14.5 1.8 16.33.

結果と考察1)採捕数採捕結果を表 1に示した｡保護礁E内での採捕数は237個体 (メス219個体､オス 18個体)

で､1寵あたり11.9個体 (メス 11.0個体/龍､オス0.9個体/寵)､保護礁E外の採捕数は88個体 (メス71

個体､オス 14個体)で､1寵あたり4

.4個体/寵(メス3.6体/龍

､オス0.9個体/寵)であった｡

保護礁E内の調査は､過去に 11

回行われており2) (表 2)､今回の

結果は､平成 3年以降では最も高い値となったものの､昭和62年～平成元年の水準には届かなかった｡ 表2 保護礁E内

における過去の調査結果調査年月(敷設年月)
施設時間 1篭あたりの採捕尾数 調査年月(敷設年月) 施設時間 1篭あたりの採捕尾数

メス オス 合計 メス オス 合計昭和62年8月 19 30.3 0.2

30.5 平成元年10月 19.8 20.1 2.0 22.1昭和62年10月 21 14.9 0.3 15.2 平成2年8月 20.7 15.5 0.015

.5昭和63年3月 18 16.4 4.4 20.8 平成3年7月 21.5 5.3

0.1 5.4昭和63年8月 20.5 3.5



2)ヤケガニ

採捕された雌ガニのうち､サンプルとし

て精密測定を実施 した計 136個体のヤケ症

状を表 3の基準に従い観察し､その結果を

表 4に示 した｡

保護礁内では､観察 した 101個体の うち､

症状 0が 75個体と最も多かった｡ ヤケ症状

を示 した個体は､症状 1が 14個体､症状 2

が 10個体､症状 3が 2個体であり､全体の

25.7%にヤケが確認 された｡

一方､保護礁外では､観察した 35個体の

うち症状 0が 30個体で最も多く､全体の

85.7% を占めていた｡ヤケは症状 1が 3個

体､症状 2と3が 1個体ずつ確認 されたが､

表3 ヤケガ二の症状の基準

症状の程度 判定基準

0 症状がまつたくみとやられ
ない1 痕画の長政亡わずか亘車重も桓 ∬

2 腹伽d)豆痕および鹿面l三言iE'fd)T
られる3 腹碩画 定痕∴腹面きち[i-申轟なきゐ脅1如三

も恵められる3+ 痘竜短あうi-∴痔一三面痕面責いもあ一

表4 ヤケ症状の観察結果No.調査日(敷設日) 調査海域
ヤケガ二の症状

合計01 2 3 3+① H20/7/9-10 保護礁内 75 14 10 2 0 101

② H20/7/9-10 保護

礁外 30 3 1 1 0 35その割合は保護礁内よりも低かった｡ヤケ症状別の内仔卵

重の体重に対する割合 (以下 ｢内仔卵指数｣)の頻度分布を図 2に､外仔卵重の体重に対する割合 (以下 ｢外仔卵指数｣)の頻度分布を図 3に示

した｡なお､脚の欠損や再生脚の影響を考慮 し､体重については甲幅の 3乗で代用した｡症状 0の内仔卵指数は 12

.5-20が多かったが､ヤケ症状のある個体では､モー ドがはっきりと確認できなかった｡ただし､症状 1の内

仔卵指数は最大 18.5であり､症状 0程度の指数が確認できたが､症状 2よりも重症な個体では､個体数は少ないものの､その指数は最大でも 12.

5までしかなく､症状 0の内仔卵指数よりも有意に小さい値 となった (P〈O.01)｡外仔卵指数は､正

常な個体とヤケの症状が見られる個体との間に有意な差は確認できなかった｡ ただし､症状3の個体の中に､外仔卵を全く持たない個体が確認 されたことから

､ヤケガニと再生産能力との関連について検討する必要があると思われた｡LL? LL? LL)空 J? T'⊂〉 N LL?
書 至 芸 ≡ 買
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図2 保護礁内の内仔 卵指数の頻度分布
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6)ブリ移動量予測技術開発事業

前田英章 ･瀬戸久武

1.日的

日本海の漁業の中でブ リが占める地位は大変高い｡特に福井県では定置網の主要対象魚種 とし

てその資源動向 ･回遊経路に漁業関係者は高い関心を寄せている｡ 本事業では､年齢別分布 ･回

遊様式の詳細を把握 し､それ らと水温や資源状態 との関係を基に来遊量予測手法を開発するため

の資料を得ることを目的 とする｡

2.実施状況

1)標識放流調査

若齢魚の移動 ･回遊状況を把握するため､アーカイバルタグおよびダー トタグを用いて標識

放流を行った｡アーカイバルタグを用いた標識放流は 2回実施 し､0歳魚 19尾,1歳魚 7尾の

合計 26尾を放流 した (表 1)｡ ダー トタグを用いた標識放流は 6回実施 し､0歳魚～2歳魚の合

計 1057尾を放流 した (表 2)｡本県では 5月 9日から6月 27日まで 3回に分けて合計 822尾を

放流 した｡

表 1 アーカイバルタグ標識放流実施状況

放流 日 放流場所 平均尾叉長(cm)放流尾数 再捕尾数 再捕率(%)
2008/6/11 秋田県男鹿 40.0 7 3 42.9
2008/12/2,3 新潟県粟島 38.9 19 0 0.0

合計 26 3 11.5

表 2 ダー トタグ標識放流実施状況

放流日 放流場所 平均尾叉長(cm)放流尾数 再捕尾数 再捕率(%)
2008/5/9
2008/5/15
2008/5/15
2008/6/11
2008/6/27
2008/12/2,3

福井県某崎
石川県輪島
福井県美浜
秋田県男鹿
福井県美浜

新潟県粟島

36.7
58.0
38.8
38.5
41.1
38.1

157
90

565
85
100
100

14 8.9
16 17.8

109 19.3
17 20.0
11 11.0
5 5.0

合計 1097 172 15.7

2)漁況情報の収集 とその解析

0-1歳魚の移動 ･回遊について､過去の知見の収集および整理を行った｡

3.調査結果

1)標識放流調査

平成 21年 3月末までのアーカイバルタグ装着魚の再捕尾数は 3尾である (表 3)｡再捕 された

1尾についてはタグが未回収であ り､データが取得できない｡データが取得できた 2尾につい

ては､放流海域およびその周辺海域に滞留 し､大きく移動 していなかった｡

表 3 アーカイバルタグ装着魚の再捕状況
体

化
叩l1
.
2
.
2

放流場所
慧戸
再捕日
尾叉長

蒜蒜!C
,
T
.
)
2.
7
8

'

,

m蒜
.,6
ic
,
T
5
L
秋田県男鹿37
.
047
.
5
秋田県男鹿40
.
02008/10/1645TL
秋田県男鹿40
.
02008/10/1757TL

放流日

2008/6/11
2008/6/11
2008/6/11

- 5 5 -

再捕場所 漁法 備考

新潟県佐渡 定置網
青森県深浦 釣り タグ未回収
秋田県本荘 釣り



福井県沖で標識放流 したダー トタグ装 着魚の再捕尾数 は 134尾であった(表 4)｡再捕範囲は､

これまでの標識放流の 結 果 と同様､放 流 海 域 とその隣接海 域である石川県から京都府までの間に

あ り､その多 くは若狭 湾 付近 で 再捕 され た｡

表 4 ダー トタグ装 着魚 の 再 捕 状況

慧 窟 再捕位置
14 福井菓崎沖

19 福井越前沖

33 福井越前沖

56 福井高浜沖
68 福井菓崎沖

68 福井越前沖

70 福井菓崎沖
71 福井葉崎沖

放流日 再捕日

2008/5/9 2008/5/23
2008/5/9 2008/5/28
2008/5/9 2008/6/11
2008/5/9 2008/7/4
2008/5/9 2008/7/16
2008/5/ 9 2008/7/16
2008/5/9 2008/7/18
2008/5/9 2008/7/19
2008/5/9 2008/7/26
2008/5/9 2008/9/1
2008/5/ 9 2008/10/14
2008/5/9 2008/10/15
2008/5/9 2008/10/21
2008/5/9 2008/10/24

再捕漁法

定置網
定置網
定置網
定置網
定置網
定置網
定置網
定置網

78 福井南越前沖 定置網
115 石川輪島沖 定置網
158 福井沖 まき網
159 福井沖 まき網
165 若狭湾沖 まき網
168 福井美浜沖 定置網

2008/5/15 2008/5/17
2008/5/15 2008/5/17
2008/5/15 2008/5/17
2008/5/15 2008/5/18
2008/5/15 2008/5/21
2008/5/15 2008/5/21
2008/5/15 2008/5/22
2008/5/15 2008/5/22
2008/5/15 2008/5/23
2008/5/15 2008/5/23
2008/5/15 2008/5/24
2008/5/15 2008/5/25
2008/5/15 2008/5/25
2008/5/15 2008/5/26
2008/5/15 2008/5/26
2008/5/15 2008/5/26
2008/5/15 2008/5/26
2008/5/15 2008/5/26
2008/5/15 2008/5/26
2008/5/15 2008/5/26
2008/5/15 2008/5/26
2008/5/15 2008/5/27
2008/5/15 2008/5/27
2008/5/15 2008/5/28
2008/5/15 2008/5/29
2008/5/15 2008/6/1
2008/5/15 2008/6/2
2008/5/15 2008/6/4
2008/5/15 2008/6/4
2008/5/15 2008/6/4
2008/5/15 2008/6/4
2008/5/15 2008/6/5
2008/5/15 2008/6/6
2008/5/15 2008/6/6
2008/5/15 2008/6/7
2008/5/15 2008/6/7
2008/5/15 2008/6/10
2008/5/15 2008/6/11
2008/5/15 2008/6/12
2008/5/15 2008/6/12
2008/5/15 2008/6/12
2008/5/15 2008/6/12
2008/5/15 2008/6/13
2008/5/15 2008/6/14
2008/5/15 2008/6/14
2008/5/15 2008/6/14
2008/5/15 2008/6/15
2008/5/15 2008/6/16
2008/5/15 2008/6/16
2008/5/15 2008/6/16
2008/5/15 2008/6/17
2008/5/15 2008/6/17
2008/5/15 2008/6/18

2 福井美浜沖 釣り
2 福井美浜沖 釣り
2 福井美浜沖 定置網
3 福井美浜沖 釣り
6 福井敦賀沖 定置網
6 福井敦賀沖 定置網
7 福井美浜沖 定置網
7 福井南越前沖 定置網
8 福井敦賀沖 定置網
8 福井南越前沖 定置網
9 福井美浜沖 定置網
10 福井敦賀沖 釣り
10 福井敦賀沖 釣り
11 福井美浜沖 定置網
11 福井美浜沖 定置網
11 福井美浜沖 定置網
11 福井美浜沖 定置網
11 福井美浜沖 定置網
日 石川羽咋

11 福井美浜沖 定置網
日 石川加賀沖 定置網
12 福井小浜沖 釣り
12 福井美浜沖 釣り
13 福井美浜沖 定置網
14 福井敦賀沖 釣り
17 福井敦賀沖 釣り
18一 福井美浜沖 定置網
20 石川志賀沖 定置網
20 福井敦賀沖 定置網
20 福井美浜沖 釣り
20 福井敦賀沖 定置網
21 福井敦賀沖 釣り
22 福井越前沖 定置網
22 福井越前沖 定置網
23 福井越前沖 定置網
23 福井美浜沖 定置網
26 福井美浜沖 定置網
27 福井越前沖 釣り
28 福井美浜沖 定置網
28 福井美浜沖 定置網
28 福井美浜沖 定置網
28 福井美浜沖 定置網
29 福井美浜沖 定置網
30 福井美浜沖 定置網
30 福井美浜沖 定置網
30 福井越前沖 定置網
31 福井敦賀沖 釣り
32 福井美浜沖 定置網
32 福井美浜沖 定置網
32 福井美浜沖 定置網
33 福井

33 福井南越前沖 定置網
34 福井美浜沖 定置網

再捕まで
の日数
36
39
40
43
44
46
47
48
48
49
50
50
51
52
53
53
54
55
56
57
57
62
64
69
70
71
72
73
73
73
73
73
73

再捕位置 再捕漁法

福井南越前沖 定置網

福井南越前沖 定置網

福井南越前沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井越前沖 定置網

福井敦賀沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井敦賀沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

石Jl伽 賀沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井小浜沖 定置網

福井若狭三方沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

石川穴水沖 定置網

福井越前沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井南越前沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井南越前沖 定置網

放流日 再捕日

2008/5/15 2008/6/20
2008/5/15 2008/6/23
2008/5/15 2008/6/24
2008/5/15 2008/6/27
2008/5/15 2008/6/28
2008/5/15 2008/6/30
2008/5/15 2008/7/1
2008/5/15 2008/7/2
2008/5/15 2008/7/2
2008/5/15 2008/7/3
2008/5/15 2008/7/4
2008/5/15 2008/7/4
2008/5/15 2008/7/5
2008/5/15 2008/7/6
2008/5/15 2008/7/7
2008/5/15 2008/7/7
2008/5/15 2008/7/8
2008/5/15 2008/7/9
2008/5/15 2008/7/10
2008/5/15 2008/7/11
2008/5/15 2008/7/11
2008/5/15 2008/7/16
2008/5/15 2008/7/18
2008/5/15 2008/7/23
2008/5/15 2008/7/24
2008/5/15 2008/7/25
2008/5/15 2008/7/26
2008/5/15 2008/7/27
2008/5/15 2008/7/27
2008/5/15 2008/7/27
2008/5/15 2008/7/27
2008/5/15 2008/7/27
2008/5/15 2008/7/27
2008/5/15 2008/7/31
2008/5/15 2008/8/1
2008/5/15 2008/8/2
2008/5/15 2008/8/2
2008/5/15 2008/8/2
2008/5/15 2008/9/12
2008/5/15 2008/10/14
2008/5/15 2008/10/14
2008/5/15 2008/10/14
2008/5/15 2008/10/15
2008/5/15 2008/10/15
2008/5/15 2008/10/15
2008/5/15 2008/10/15
2008/5/15 2008/10/16
2008/5/15 2008/10/21
2008/5/15 2008/10/22
2008/5/15 2008/10/22
2008/5/15 2008/10/23
2008/5/15 2008/10/24
2008/5/15 2008/10/27
2008/5/15 2008/10/27
2008/5/15 2008/10/30
2008/5/15 2008/11/2

77 福井美浜沖 定置網

78 福井高浜沖 定置網

79 福井美浜沖 定置網

79 福井美浜沖 定置網

79 福井美浜沖 定置網

120 石川輪島沖 定置網
152 福井沖

152 福井沖

152 福井沖

153 福井沖

153 福井沖

153 福井沖

153 福井沖

154 福井沖

159 若狭湾沖

160 福井美浜沖

160 福井沖

161 福井沖

162 福井美浜沖

165 若狭湾沖

165 若狭湾沖

168 石川輪島沖

171 福井美浜沖

まき網

まき網

まき網

まき網

まき網

まき網

まき網

まき網

まき網

定置網

まき網

まき網

定置網

まき網

まき網

定置網

釣 り

2008/6/27
2008/6/27
2008/6/27
2008/6/27
2008/6/27
2008/6/27
2008/6/27
2008/6/27
2008/6/27
2008/6/27
2008/6/27

2008/6/28
2008/7/1
2008/7/18
2008/8/1
2008/8/2
2008/8/14
2008/10/15
2008/10/18
2008/10/21

1
4
21
35
36
48

福井美浜沖 定置網

福井敦賀沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網

福井美浜沖 定置網
110 福井沖 まき網
113
116

2008/10/26 121
2008/10/29 124

福井高浜沖 釣り

若狭湾沖 まき網

若狭湾沖 まき網

若狭湾沖 まき網

-56-



2)漁況情報の収集 とその解析

既往知見か ら､従来の若狭湾付近の 0-1歳魚の移動は､能登半島西岸～隠岐諸島の海域であ

り､今回の標識放流結果 と移動状況に変化はみ られなかった｡ しか し､能登半島以北の 1970-

80年代の 0-1歳魚の移動は､越冬期に能登半島を越えて南下 し､翌年の北上期に能登半島以

北-必ず しも移動 しないことが示 されてお り､今回の標識放流結果 と移動状況が異なった｡

4.考察

若狭湾付近での標識放流の結果か ら､若狭湾付近の若齢魚は隠岐～能登半島西岸の範囲を移動

し､ほとんどが若狭湾に滞留すると考えられる｡ また既往知見も含めると､年代による移動状況

に変化はなく､若齢魚は大きな移動を行わない と考えられる｡

現在､ 日本海全体のブ リの年齢別分布 ･回遊様式は､来遊 したブ リの若齢魚は各地の沿岸で

小規模な季節回遊を行い､回遊範囲を拡大 しなが ら成長す るが､産卵期 を迎える 3歳までは能

登半島を境に して北部海域 と中西部海域のそれぞれの海域で回遊するもの と推定 され る｡ 能登

半島以北の北部群の回遊パターンが年代によって大きく変化するのは環境要因の変化 と考えら

れている｡

また､日本海の海域別 ･年齢別漁獲尾数の解析から､同一年級の 0歳時の漁獲尾数 とその後の

同一年級群の漁獲尾数に相関がみ られ,日本海側各海域において漁獲 された 0歳魚の尾数をキー

としてその後の同一年級群の漁況予報を行 うことが可能であることが示 された｡今後解析を精査

していく必要がある｡

福井県の年齢別ブリ漁獲量

購0歳 ■1歳___2歳以上

1992年 1996年 2000年2004年2008年

図1年齢別漁 獲量 轟増せ頗皆噸L y=0.0867x+93647 ■
R2=0.52650 500 1,000 1,500



7)急潮被害軽減技術開発事業

前田英章･瀬戸久武

1. 日的

定置網漁業は､本県の主要漁業であるが､異常気象の影響によるものか沿岸域で発生す る突発的

な速い流れ (急潮)による定置網漁業-の被害が頻繁に報告 され るようになった｡さらに､近年で

は浮魚資源等の減少､産地市場の魚価低迷､大型 クラゲの大量来襲等により定置網漁業経営は非常

に厳 しい現状にあ り､急潮被害はこの経営状況を一層悪化 させ る大きな要因になっている｡

そ こで､急潮発生機構の解明､その解明に基づ く急潮予測技術の精度向上お よび漁具被害防止対

策を確立す ることで､安定 した漁獲 と漁業経営の実現に資す ることを目的 とす る｡

2.実施状況

1)係留計調査

(1)鷹巣定置漁場

期間:平成20年7且17日～11月26日

場所 :福井県福井市鷹巣地先

(北緯3607.522′東経13602.057′)

使用機器お よび調査方法 :水深 10mに記録式流 向流

速計 (ア レック電子株式会社製CoMPACT-EMAEM-HR)

を設置 し､10分毎に1秒間隔で10回の流 向流速デー

タお よび水温のデータを収集 した｡ また､水深30m

に記録式水温計 (Star-Oddi社製 starmonmini)

を設置 し､10分毎の水温デー タを収集 した (図1)｡

(2)大島定置漁場

期間:平成20年7月14日～11月27日

場所 :福井県おおい町大島地先

(北緯35032.991′東経135038.062′)

25'N

101 20′ :氾` 48'

5D1 136◆00'E IOノ135◆07JE 13

6+17'E図 1係留計設置位置および

調査船調査定線図使用機器お

よび調査方法 :上記定置漁場 と同様 に行 った｡(3)米 ノ定置漁場

期間:平成20年7月17日～12月12日場所 :福井県

越前町米 ノ地先(北緯35052.178′東経13505

9.767′)使用機器お よび

調査方法 :上記定置漁場 と同様 に行った｡(4)丹生定置漁場期間

:平成20年7月31日～11月27日場所 :福井県美浜町丹生地先



2)調査船調査

急潮発生時の広域的な流動を観測す るため､福井沖を台

風等 が通過 した翌 日に福井丸 に搭載 され てい るADCP(RD

Instruments社製)による定線観測を実施する (表1､図1)｡

調査海域は､若狭湾内東部海域に4定点を設定 し､定点間

においては流動観測､定点においてはCTD(FSI社製ICTD)

により表層～底層までの各層の水温 と塩分の観測を行 う｡

表 1調査船調査定点

定 点 緯 度 経

度A1 350 54′ 135

0 53′A2 350 54′

1350 58′A3 350 46

′ 1350 53′A4 350 46′ 1350 58′

3.調査結果1)係

留計調査(1)鷹巣定置漁場8月の平均流速は38.3cm/秒 (約0.7ノッ ト)であ り､最大流速

は8月20日に記録 された89.8cm/秒 (約1.7ノッ ト)であった (図2)｡25cm/秒 (0.5ノッ

ト)以上 となるやや強い流れは､北東方向でよく観測 された (図3)｡低気圧が通過 した後､水深10mと30mの水温が一様化 して

いることが確認 された (図4)｡9月以降､50cm/秒 (1ノッ ト)以上となる強流は観測されなかった｡
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図 2 8月の鷹巣定置漁場係留計調査結果 (流速)

図 3 8月の

鷹巣定置漁場係留計調査結果 (流向)- 10m- 30mF I L l ＼4321 5 6 7 8 9 10ll1213141516171819202122232425262728293031日
図48月の鷹巣定置漁場係留計調査結果(水温)

(2)大島定置漁場

8月の平均流速 6
.
6cm/秒(約0.
1ノット)､
最大流速は8月30日に記録された23
.
5cm/秒(約

0
.
4ノッ ト)であった(図5

)

｡25cm/秒(0.
5ノット)以上となるやや強い流れは観測されな

かった｡



特に東北東-の流れが卓越 していた (図6) ｡ 低気圧が通過 した後 も強流は確認 されなかった

(図5､図6､図7)｡

9月以降､50cm/秒 (1ノッ ト)以上 となる強流は観測 されなかった｡
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図58月の大島定置漁場係留計調

査結果 (流速)図 6 8月の大島定置漁場係留計調

査結果 (流向)- 10m 一一一rlー▼､一′LW r~Wー Y▼~ー- 30m1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ll 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2122 23 24 25 26 27 28 29 30

31日図 7 8月の大島定置漁場係留計調査結果 (水温)(3)米 ノ定置漁場8月の平均流速10.1cm/秒 (約0.1ノッ ト)､最大流速は8月4日に記録 された58.6cm/秒 (約

1.1ノッ ト)であった (図8)｡ 25cm/秒 (0.5ノッ ト)以上 となるやや強い流れは､

北北西方向で観測 された (図8) ｡ 米 ノ定置漁場の流れは､北北西-の

流れが卓越 していた (図8) ｡ 低気圧が通過 した後 も強流は確認 されなかった (図8､図9､図10)｡

9月以降､50cm/秒 (1ノット)以上と なる 強流 は観 測さ れなかった｡
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図 9 8月の米 ノ定置漁場係留計調査

結果 (流向) V
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図 10

8月の米 ノ定置漁場係留計調査結果 (水温)(3)丹生定置漁場8月の平均流速10.1cm/秒 (約0.

1ノッ ト)､最大流速は8月5日に記録 された35.8cm/秒 (約0.6ノッ ト)であった (図11)｡

25cm/秒 (0.5ノッ ト)以上 となるやや強い流れは､北北東方向で観測 された (図12

)｡丹生定置漁場の流れは､北北東お よび南南西向きの流れが大部分を占めていた (図12)｡低気圧が

通過 した後 も強流は確認 されなかった (図11､図12､図13)｡9月以降､50cm/秒 (1ノッ ト)以上となる強流は観測されなかった｡
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図118月の丹生 定置漁場係留計調査結果(流速)
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2)調査船調査

福井沖を台風等が通過後の定線観測を実施 していない｡

4.考察

鷹巣定置漁場では､8月 19日の低気圧通過後において､1.7ノッ トに達す る北東方向の強流

および 30m層の水温上昇が観測 された｡一方､他の定置漁場においては､同低気圧の通過 によ

る強流は観測 されなかった｡ 水温が一様化す る現象お よび急潮発生後の周期的な流れは､これ

までの知見か ら得 られている気象擾乱を要因 とす る急潮のパ ター ンとよく合致 している｡この

ことか ら低気圧等の気象擾乱によって生 じる急潮の発生機構が､若狭湾東部海域の うち鷹巣定

置漁場近辺海域に存在す ることが示唆 された｡

9月以降 50cm/秒 (1ノッ ト)に達す る強流は各定置漁場で観測 されなかった｡また本年度急

潮による被害はなかった｡

本県海域において急潮事例の多 くは気象擾乱に端を発 しているが､外海に面 した沿岸域では

対馬暖流の接岸による強流の可能性 も排除できないことや､急潮の伝播には海域によって途切

れがみ られ ることなども示 された｡

今後 も継続 した現場観測を行 うことで､更なる事例 を蓄積 し調査 してい く必要がある｡

5.文献

1)農林水産省 (2009.3)新たな農林水産政策を推進す る実用技術開発事業 ｢日本海 における急

潮予測の精度向上 と定置網防災策の確立研究成果報告書｣
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8)定置網網成 り調査事業

栗駒治正 ･日形知文 ･柴野富士夫

1.日 的

水 中テ レビカメラを用いて定置網漁場の網の敷設状況 を調査 し､漁業者 に対 し効果的な漁具仕立て

や敷設方法について指導お よび助言を行 う｡

2.実施状況

(1) 調査時期

(2) 調査漁場

(3) 使用船舶

(4) 使用機器

表 1 定 置 網 調 査

平成 20年 4月 30日､9月 11日

県下各地の定置網漁場 (表 1･図 1)

沿岸漁業調査船 ｢若潮丸｣ (総 トン数 19トン)

日航式水 中テ レビ (水 中位置表示装置 ･ソナー トラッキング機能付属)

図 1番号 漁場名 公示番号 調査年月 日 漁場水深 三枚 口水深(昇 り敷網水深) 網成 り

異常の有無① 常神須崎 定第 33号 平成 20年 4月 30日

48m 異常な し② // // 平成 20年 9月 11日

// 40m //3.調査方

法若潮丸を定置網 (図 2)の運動場付近

にロープで固定 (船首二点 ･船尾二点) し

た後､水中カメラを海 中に投入 し､船上か

らジ ョイステ ィックレバ

ーによる遠隔操作で網成 り状況を調査 した｡

その映像は ビデオテ⊥プ (vHS･DV)に

収録 し､異常箇所お よび特に必要 と認 めた

部分はテープ編集後に写真画像 と

して取 りまとめた｡

H20定置網漁場 位置

臣∃ 0



番 号 名

称(9

障子網② 横打網 (磯)③ 横切網

④ 横打網 (沖)⑤ 運動場⑥ 道網⑦

裏障子⑧ 昇網付け根 (磯)⑨ 昇網付け根 (沖)

㊨ 昇網㊨ 第一箱網㊨ 三枚口⑬ 漏斗網

㊨ 第二箱網㊨ 二重落網㊨ 袖網図 2 定置網図および名称

4.調査結果1) 常神須崎定置網漁場この漁場では､二段箱磯側開碇 ロープの交差のみ確認を行った｡

状況は､網に潮当りが見 られる時に二段箱の一番磯側開碇 ロープが他の台モタセ碇 ロー

プより沈下する (図 3､写真 1) ことから､碇 ロープ交差の可能性が考えられた｡側開碇 ロー

プに沿って､同時に台モタセロープとの張 り具合を比較 しながら調査 したが､碇ロープの

交差は見 られなかった｡しか し､側開碇 ロープが台モタセロープより張 り気味であるため､側開碇 ロープに力が加わ り､他の碇 ロープより沈下するもの と思われ､側聞碇



写真 1 図3 網成 り状況 写真

25.考 察本年度は2漁場 (同地先)の調

査を実施 した｡この漁場では､前面端 口のみで､他の漁場ではみ られない網の吹かれを防止する外

側の立碇 (ハサミ)が設置されている｡ 1回目で調査 した碇 ロープは定置網の形状を保つ重要な碇 ロ

ープであるため日頃の点検が必要である｡2回目調査で道網に見 られた古立碇 ロープは羽 口付近で対策が必要である



9)大型クラゲ対策技術開発事業

(1)大型クラゲ等出現調査及び情報提供委託事業

粕谷芳夫 ･瀬戸久武

1.日的

近年､日本海を中心に全国的な被害を出した大型クラゲは､平成19年度においても日本海で定置網等に甚

大な被害を与えた｡大型クラゲを中心とする漁業有害生物対策は日本漁業の安定的運営のために必要不可欠

である｡特に漁業被害を未然に防ぐため出現状況等の調査および出現情報等の配信は重要課題である｡そこ

で､本県では若狭湾周辺海域における大型クラゲ等有害生物の出現状況を､調査船による洋上調査､定置網

や底曳網漁船からの聞き取り調査資料等を基に把握 し､社団法人漁業情報サービスセンターに情報を提供す

る｡さらに､日本海西部海域等の情報を収集 し､整理したものを ｢大型クラゲ情報｣として､県内漁業関係

者-情報提供を行い､大型クラゲによる漁業被害の防止または軽減を図り､漁業経営の安定に資する｡

2.実施状況

1)調査船調査

当水産試験場が保有している漁業調査船 ｢福井丸｣(165トン)を用いた試験研究および調査の航海中に

おいて､ブリッジ右舷側を目安として､大型クラゲ出現の視認を行った｡

2)標本船調査

県定置網漁業協同組合および県底曳網漁業協同組合が調査した大型定置網漁業者と底曳網漁業者の日々

の操業資料を基に､大型クラゲの入網状況を調べた｡これらを大型クラゲ目撃状況等集計結果としてとり

まとめを行った｡

3)大型クラゲ情報提供

調査船調査および標本船調査で得られたデータを基に社団法人漁業情報サービスセンターに情報の提供

を行った｡また､県内および隣府県の大型クラゲ出現状況のとりまとめは､｢大型クラゲ情報｣として､県

内漁業関係者に情報提供を行った｡

3.調査結果

1)調査船調査

福井丸を用いた試験研究 ･調査として､クラゲ分布量調査を兼ねた①沿岸観測が3航海､②若狭湾観測

が1航海の合計4航海を対象に視認調査を実施 した｡その結果､調査開始した9月から11月の間には､すべ

ての航海で大型クラゲは視認できなかった｡

2)標本船調査

福井県定置漁業協同組合および福井県底曳網漁業協同組合

が行った聞き取り調査資料から､大型クラゲの入網状況をまと

めた結果､定置網 (図1)における最初の入網報告は12月5日(昨

年は8月25日)であった｡それまでは､定置網-の入網は皆無

で､12月上旬以降 1月上旬にかけて数カ所の定置網に砕けたク

ラゲが入網した程度であった｡また､底曳網 (図1)では1月上

旬に1個体の入網が報告されたのみで､他に報告はなかった｡

3)大型クラゲ情報提供

｢大型クラゲ情報｣の第1号は､平成20年8月8日の水産総合

研究センターによる大型クラゲの出現情報等を受けて､情報提

供を開始した｡クラゲの出現がほとんど無かったことから情報

提供は2回行った｡また､水産試験場ホームページには､掲載

しなかった｡
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9)大型クラゲ対策技術開発事業

(2)県境域での駆除 ･中層分布量調査事業

瀬戸久武 ･粕谷芳夫

1.日的

近年､ 日本海において大型クラゲの大量漂着が頻発 している｡大型クラゲが大量発生 した年は､

大型クラゲが若狭湾内に流入 した後､湾内に滞留 しやすいことから､晩夏から初冬にかけて長期間

本県沿岸に漂着 し､本県漁業に深刻な影響を及ぼ している｡

昨年度実施 した本事業により､中層における大型クラゲの分布が水中カメラによって確認するこ

とができた｡ しか し､把握水域は調査点周辺のごく狭い範囲に限定されていた｡表層で大型クラゲ

が殆 ど目視 されない場合であっても､定置網に大量の入網事例があ り､中層の分布状況を広範囲に

把握することが求められている｡そこで､若狭湾において福井丸による魚群探知機を用いたクラゲ

調査について検討 した｡

2.方 法

平成20年10月7日～8日に､敦賀半島沖合の若狭湾において調査船 ｢福井丸｣(165t)を用いて行った

(図1)｡魚群探知機は､ポータブル科学魚群探知機EK70kHz(SIMRAD社製)を用いた(図2)｡曳航

方法は､クレーンでポータブル科学魚群探知機を吊り下げ､左舷側から曳航 した(図3)｡調査項 目は

船速､曳航体の湖沼型および外洋型の性能 (図4)､他機器によるポータブル科学魚群探知機-の干渉

について調べた｡

135oOO′E

36oOO′H

136.00'E

135oOO′

E 図 1

. 調査位置-67-

136oOO′E



図 2. ポータブル科学魚群探知機
図 3. ポータブル科

学群探知機の曳航の様子図 4. 曳航体 (左 :湖沼型 右 :外

洋型)3.結果および考察福井丸によるポー タブル科学魚群探知機 を用いた調査結果は表1に示 した｡曳航が可能な速度は､

曳



9)大型クラゲ対策技術開発事業

(3)沿岸における駆除方法実地検証事業

岩谷芳自･家接直人 ･橋本 寛

1. 日 的

近年､毎年のように来遊する大型クラゲ (Nemopl'1emanomural) は､各種漁業に対して影響を与えて

いる｡特に定置網漁業では､大型クラゲが大量に入網 した場合に､網から排除するのに多大な労力と時間

を要 し､クラゲ刺胞毒により漁獲物は品質低下する｡本事業では､定置網での大型クラゲの影響を軽減す

るために､網から排除する際の有効な駆除方法を開発するために事業を実施 した｡

2.方 法

1) 大型クラゲ駆除技術開発

ア)クラゲスイーパーの試作

(ア)試作-1

平成 19年度に作製 したクラゲスイーパーは､1,830mmX1,830mmステンレス枠に､ステンレ

ス製の厚さ3mm､高さ65mm､長さ1,800mmで RIOOにて半月状にした歯を縦横各 10枚ずつ

設置し､駆除部本体には海上で浮かせるためにFRPフレーム (200cmX200cmX20cm)に

浮力が 200kg/個ある発泡材フロー トを左右各 2個ずつ設置する構造とした｡ しかし､切断する

ためには､定置網に入網 した大型クラゲを大型タモ網で空中高く掬い上げなければならず､多大

な労力を要した｡そこで､今年度は､昨年作製 したクラゲスイーパーの歯の部位を 45度に傾け､

駆除する大型クラゲを滑走させながら切断する構造に改良した (図 1)｡

(イ)試作-2

定置網に入網 した大型クラゲは､大型タモ網または手かざを使用 して排除しており､その労力

と時間は多大である｡そこで､それらを軽減するために､大型クラゲ駆除を兼ねたポンプ式駆除

装置を考案 した (図 2)｡

3.結果および考察

平成 20年度は､

施できなかった｡

若狭湾沖-来遊する大型クラゲは皆無で､考案 したクラゲスイーパーの駆除試験は実

図 1 クラゲスイーパー改良型 *中媒ノJ･

lCt3i
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1)水産動物防疫薬事総合対策事業

川代雅和 ･仲野 大地

1.日 的

海面における栽培漁業および養殖業の振興上大きな障害となっている疾病の発生･蔓延の防止に努めるとともに､本

県における主力養殖種であるトラフグに深刻な被害を与えている寄生虫の予防および駆除対策を開発することにより､本

県栽培漁業および養殖業の健全な発展に資する｡

2.実施状況

1) 栽培水産動物防疫対策

(1)放流用種苗検査

県内の漁協等で中間育成が行われた放流用種苗について､魚病診断と対策の指導を行った(表1)0

表 1 放流用種苗検査状況

検査年月日 採 集 地 魚

種20年 4月 22日 美 浜 町

海産アユ20年 6月 13日 美

浜 町 ヒ ラ メ20年 6月 19日

福 井 市 ヒ ラ メ20年 6月

30日 高 浜 町 ヒ ラ メ20年 7月 2日 福 井 市

ヒ ラ メ2)養殖水

産動物防疫対策(1)養殖用種苗検査県内の養殖場に搬入された種苗の寄生虫や細菌等の検査を行った(

表2)｡表2 養殖用種

苗検査状況検査年月日 採 集 地

魚 種20年 5月 30日 小 浜 市

トラフグ20年 6月 13日

敦 賀 市 トラフグ20年 6月 30

日 高 浜 町 トラフグ(2)養殖場巡回指導および魚病診断県下の養殖場を巡回し､魚病の予防対策を指導

した｡また､巡回時や養殖業者によって当場に持ち込まれた病魚について診断を実施し､原因の

究明と予防･治療対策の指導を行った(表3)0(3)魚病講習会県内の養殖業者を対象に､防疫技術の普及および意識の向上を目的とした

魚病講習会を表4のとおり開催した｡(4)水産用医薬品使用対策県下の養殖場巡回時に水産用医薬品(抗菌･抗生物質や駆虫剤など)の適正使用などにつ

いて説明､指導を行った｡3.結 果1)栽培水産動物防疫対策陸上水槽によるヒラメの中間育成中疾病が発生し､その原因は､滑走細菌症およびスク



表3 養殖場巡回指導実施状況

実施年月日 実施地域 主な対象生物 実施年月日 実施地域 主な

対象生物■20年 4月 10日 高浜町 トラフグ 20年 9月 17日

小浜市 トラフグ20年 4月 11日 小浜市 トラフグ 20年

9月 25日 小 浜市 トラフグ20年 5月 29日 美浜町.若狭町 下ラフ

グ 20年 9月 25日 美浜町 トラフグ20年 6月 6日 美浜

町 トラフグ 20年 10月 1日 小浜市 トラフグ20年 6月 30日 高浜町 トラフグ.ヒラメ 20年 10月 6日 小浜市 トラフグ

20年 7月 1日 小浜市 トラフグ 20年 10月 10日 小浜市 ト

ラフグ20年 7月 31日 高浜町 トラフグ 20年 10月 15日

小浜市 トラフグ20年 8月 5日 小浜市 トラフグ 20年 10

月 30日 小浜市 下ラフグ20年 8月 12日 小浜市 トラフグ

20年 11月 11日 小浜市 トラフグ20年 8月 14日 小浜市 .トラフグ 20年 11月 14日 小浜市 トラフグ20年 8月 21日20年 8月 26日20年 9月 1日20年 9月 2日20年 9月 14日20年 9月 10日 小浜市

小浜市小浜市高浜町小浜

市小浜市 トラフグトラフグトラフグトラフ

グトラフグトラフグ 20年 12月 8日 美浜町 ヒラ メ表4 魚類防疫講習会開

催状況実施年月日 開催場所 対象者数(人) 内 容 講 師20年 5月 27日 小浜市 県内養殖業者 ･福井県下における魚病の発生とその 水

産試験場(20人) 対策について･トラフグ養殖における魚病対策につ ･魚病担

当者公立大学法人いて(ネオベネ

デニア症) 東京大学院小川和夫教授20年 12月 19日 小浜市 小浜市カキ養殖業 ･カキ養殖の-い死原因究明におけ 水産試験場

者 (22人) る調

査報告 魚病担当者21年 1月 29日 高浜町 高浜町養殖業者 ･福井県下における魚病の発生につ

水産試験場(10人) いて 魚病担当者2) 養殖水産動物防疫対策(1)養殖用種苗検査入荷したトラフグ種苗の状態が良くないので検査したとこ



県下の養殖場巡回時や養殖業者によって当場に持ち込まれた病魚について実施した診断結果を表5に示したと総診

断件数は80件であった｡ 魚種別にみるとトラフグの件数が最も多く67件(84%)であった｡ その他､ブリ､マダイ､マサバ､

スズキ､シマアジ､ヒラメ､および海産アユで 11件あった｡ トラフグの疾病のうち､寄生虫症(-テロボツリウム症･ギロダク

チルス症･トリコジナ症)が 6件､寄生虫症と細菌感染症(ネオベネデニア症･やせ病+ビブリオ病の合併症)が 3件みら

れた｡また､血液検査も診断手法として活用していることから､寄生虫症や細菌感染症と肝機能障害の合併症や肝機能

障害による診断が 16件みられたが､これらは肝機能障害によって免疫力が低下し､寄生虫や細菌に感染したものと推察

された｡また､エンテロミクサム･レエイ(Enteromyxum leei)による粘液胞子虫性ヤセ病が発生し､感染確認のための

pcR検査を15件､巡回指導時健康管理のための診断を19件実施した｡その他､中間育成中の海産アユから原生動物､

アメーバ類の鯉寄生による｢鯉アメーバ症｣が本県で初めて確認された｡

表5 魚病診断結果

魚 種 病 名 発生月 件数

発 生 地トラフグ ヘテロボツリウム症 4.7 2

小浜市.敦賀市ヘテロボツリウム症.トリコジナ症.ギ口ダクテルス

症 1 1 小浜市トリコジナ症.ギ口ダ

クテルス症 6 1 敦賀市トリコジナ症.滑走細菌症.ビブ

リオ病.肝機能障害 5 1 美浜町トリコジナ症.ギ口ダクテルス症.肝機能障害 6

1 敦賀市トリコジナ症 10 1

小浜市ギ口ダクテルス症.肝機能障害 3 4

小浜市イクチオボド症.肝機能障害 5.6 3 小浜市.高浜町

ネオベネデニア症.ビブリオ病

9 1 美浜町白点病 10

1 小浜市滑走細菌症 7 1 敦賀市やせ病.ビブリオ病 9.10 2 小

浜市肝機能障害(黄症.緑肝症) 4.6.7 7 敦賀市

りト浜市.高浜町栄養性疾病 2 1

小浜市噛み合い 4 1 福井市網ズレ.ビブリオ病 9

1 小浜市やせ病感染検査 9.ll

.3 15 小浜市検査(健康診断) 4.6.7.6.2 19 敦賀市.

美浜町り小浜市.高浜町不明 8.9 4 敦賀市.小浜市t高浜町

ブ リ ヘテラキシネ症.ベネデ二ア症 6 1 美浜町ノカルジア症

10 1 美浜町薬剤駆虫効果

確認検査 6 2 美浜町マダイ ベネデ

二ア症 1 1 若狭町マサバ 不明(高水温障害)

7 1 高浜町スズキ 高水温障害 8 1 若

狭町シマアジ 連鎖球



4.その他

(1)小浜湾で養殖されているマガキ養殖で-い死が発生し､生産量が大きく減少 した｡その-い死原因解明のため

平成 19年から調査を実施 してきた｡その調査結果を､平成 20年度福井県水産試験場報告書の調査研究報告に掲

載 した｡

(2)平成 20年 4月 23日に､アユ中間育成場で飼育していた海産アユの大量-い死が発生した｡その原因は､魚酎こ

寄生したアメーバ状寄生生物によるものであった｡ その詳細について同報告書に掲載した｡
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2)寄生虫予防技術開発事業

川代雅和 ･仲野 大地

1.日 的

本県のトラフグ養殖において､疾病対策は重要な課題であるが､現在は発生後の対策が中心となっている｡近年の疾

病原因の多くは寄生虫による直接被害もしくはこれに起因する複合疾病である｡対策として､水産用医薬品を使用するこ

とができるが､使用上のリスクや高価であるなどの課題が残っている｡また､水産用医薬品の使用は食の安全で安心な養

殖魚を提供する観点から水産用医薬品を使用しない養殖技術の開発が望まれている｡そのため､寄生虫の予防対策を

重点にした養殖技術開発に取り組み､養殖トラフグの安定生産と食に対する安心で安全な養殖魚の提供をするとともに

養殖経営の安定を目指す｡

2.実施状況

1)寄生虫の予防試験

トラフグ養殖では､夏期に体表に寄生する-ダムシ (NeobeDdeDl'agl'Z･ellae)の被害が著しい｡そこで､これ

までの知見から､安全性の高い食材を餌料に添加することで､-ダムシの寄生を抑制することが可能か試験を実

施した｡試験は 10月28日～12月 18日に実施し､供試魚にはトラフグ当歳魚 (平均体長 162mm､平均体重 130g)

を使用した｡添加餌料として､6月に完熟梅の果肉を冷凍保存し､試験日に解凍してミキサーで果汁にしたもの

を与えた｡試験区は､果汁をトラフグの魚体重 1kgあたりOg(対照区)､0.5g､1.0gおよび 1.5gになるよう配合

飼料 (ドライペレット)に添加することにより4区を2試験区づっ設定した｡飼育は､図 1に示すように1tポリ

エチレン水槽で行なったが､試験開始後 14日目､28日目､42日目に8-10尾の供試魚をその水槽から取り出し

て0.5tポリエチレン水槽収容し､事前に採集したハダムシから卵をふ化させ､そのふ化幼生(ふ化時:体長0.2mm)

を1水槽あたり0.5-2万個となるように収容して供試魚に感染させた｡抑制効果の確認は､感染後 7日目に淡水

浴を実施し､供試魚から脱落したハダムシを計数することにより行なった｡

なお､飼育期間中の水温は､1tポリエチレン水槽では 15.0-21.5℃､0.5tポリエチレン水槽では20-22℃の

範囲であった｡ また､寄生虫との関係や期間中の トラフグの体調の変化を調べるため､試験開始時やハダムシの

感染前と終了時に血液性状検査も実施した｡血液検査は､生化学自動分析装置 (富士 ドライケム 3500V)により

分析を行なった｡検査項目は表 1のとおりである｡

試験開始

(10月28,29日)

餌料投与14日

日(11月12,13日

)ハダムシ感

染(11月12,13日

)7日後に調

査(11月19､20日) 餌料投与2

8日目(11月26

,27日)ハダム

シ感染(11月26,2

7日)7日後に調査

(12月3,4日) 餌料投与42日目

(12月10,1

1日)ハダムシ感

染(12月10,



場で水深 1m､3mおよび5mに温度計測器データーロガーを設置して連続水温測定を行った｡10月と3月には水温､

塩分､溶存酸素量､pHの水質調査および底質の硫化物調査を実施し､寄生虫発生の環境条件の資料とした｡また､

ハダムシ発生海域でのハダムシの発生状況や発生にともなう養殖業者の対応等について調査した｡

表 1 血液性状検査項目と養殖 トラフグにおける正常値

検 査 項 目 正 常 値 症

状ヘモグロビン(､Hb) 3-7g/dl

貧血尿素窒素(BUN) 2.4-19.2mg/dl摂餌状態.鰻

.腎臓,肝機能総タンパク(TP) 2.8-4.9

g/dl 栄養状態グルタミン酸オキザロ酢酸トランスアミナーゼ(GOT) 数十～200

∪/l 臓器や組織の損傷グルタミン酸ピルビン酸トランスアミナーゼ(GPT

) 数十～200∪/l 肝疾患注 ;Hb､GOT,GPTは福井水試による検査値(未発表)､それ以外は中内ら(1994)

3.結果と考察1)寄生虫の予防試験試験期間中の体長と体重の変化を図2､3に示した｡開始時､体長 162.3mm､体重 12

9.6gが49日目には体長 173.5-176.7mm､体重 164.4-174.1gとなり､体重で多少のバラツキはあるがサンプ

リング時の差によるものでノンパラメトリック検定(P〉0.05)よる結果から各試験区に有意差は認められなかった｡

200

丁180 +

?160
-∈

盟せ 140 +120 ← -+ 対照区ー 0.5g/kg

-■｢-1.Og/kg-■トー1

.5g/kg100 開始 14日 21日 28日 35日 42日 49日

飼育日数

図2 トラフグの成長 (平均体長) 200 -180 ←

-bD 160 ー*車 1

40 ←120 一100 -開始 14日



ンパラメトリック検定(p〉0.05)や､さらにクラスカル ･ウオリスの検定(pく=0.05)で有意差が認められた｡

トラフグの成長や血液性状検査の結果から各試験区に梅の添加による変化は認められなかった｡ しかし､-ダ

ムシ感染試験では42日目(梅添加 6週目)の結果､1.5g/kg区で寄生数が他の試験区より多く寄生していたが､梅

の添加による影響か､血液性状検査では立証することができず､その要因は不明であった｡ それ以外では､梅の

添加による効果がみられなかったことから､今後､再試験を行い梅効果の再確認の検討を進めたい｡

4.0 -⊥-開始 14日 21日 28日 35日 42日 49日

飼育日数図4 ヘモグロビンの平均値

2.0 ⊥一(JPJ的
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虫
起
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図 10 28日目のハダムシ感染試験結果

2)寄生虫発生漁場の環境条件調査

ア.養殖場における実態調査

ハダムシの発生する環境条件を把握するため､ ト

ラフグ養殖場でハダムシめ寄生確認調査を実施して

いたところ､平成 20年 8月 5日にハダムシの寄生を

確認 した｡その時の水温は29.9℃であった｡ その後､

寄生によるトラフグ-の影響がなくなるのが 10月I)

となり水温は 21.0℃であった｡ -ダムシの発生後､

養殖業者は 5-7日間隔で淡水浴による駆虫作業を

実施していた｡

図 12に8月 5日から10月 1日までのハダムシの

寄生数と駆虫作業を示した｡8月 5日には 35個/尾

のハダムシが寄生しており､当日､駆虫は行ったも

のの1週間後の12日には98個/尾と寄生数が増えた｡

その後は､駆虫により大きく寄生数は減少 している｡

図 13にハダムシの全長組成を示したが､8月 5日

は0.9-5.0mmの-ダムシが寄生し､2.0mm以上では

産卵個体が 1/2以上を占めている｡8月 12日は0.4

-3.0mmサイズで未産卵個体が約90% を占めていること

から､駆虫後新たなハダムシが再寄生して成長したもの

である｡それ以降の寄生数の減少は､産卵可能なサイ

ズに達しない-ダムシを駆虫したためと考えられる｡ し

かし､駆虫を行っても完全な駆虫は難しいことがわかっ

た｡また､今回トラフグ養殖場の生筆内とその外側から

マアジを採集し､淡水浴行ったところ64尾から10個体

のハダムシの寄生を確認した｡そのサイズは 0.4-

1.2mm であった｡ -ダムシは種特異性が低くトラフグ以

外の魚種でも寄生することから､マアジは媒介する可能

性が示唆された｡

350

0

0

0

5

2

1

(N
)
Q
S
#

0--

ユ
ー

｢
･

十

∵

80

60

40

20

(哩
＼

N
)東
胡
櫛

雪
駄

0

l=二

■平 均

一平均 +o･

一平均 -o･

■

対照区 0.5g/kg 1.0g/kg 1.5g/kg

図 11 42日目のハダムシ感染試験結果
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水質および底質調査

敦賀市手の浦
､
美浜町丹生
､
小浜市阿納
､
高浜

町日引の4養殖場(図14)で
､
最高水温期と最低水

温期に水質と底質の調査を行 った｡
その結果を表2

に
､
平成12-20年度の結果を図15に示した｡
(1)敦賀市手ノ浦

6月の調査時にst.
1において
､0.

78mg/乾泥g

という高い値が確認された
｡
その後の調査時には

低下していたが
､
水産用水基準値(0
.
2mg/乾泥g)

を大きく上回っ た値が確認されたことから
､
今後

の動向を注意深く観察する必要がある
｡
(2)美浜町丹生

底泥の総硫化物量はすべての地点で水産用水基

準値を超えていた
｡
平成1 8年9月以降の調査から

総硫化物量の値がさらに高くなり
､
その後も高い

状態が続いている
｡
(3)小浜市阿納

10月の調査時にst.
2において

､
水産用水基準値

を上回る値が確認された
｡
それ以外の調査では

､
高い値は確認されていないが
､
今後も動向に注意

する必要がある
｡
(4)高浜町日引

すべての地点において
､
底質の総硫化物量は水

産用水基準値以内(0
.
2mg /乾泥g)であった

｡ 現在の水準で漁場管理を行えば､良好な環境

を保つものと思われる｡

+ 手 ー 小川 叫掛.-阿納 十 日
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;⊂図 15 県内主要養殖場の底質総硫化物量の推移 (平均値)

(注 ;国中の小川は調査対象外であるが､

H20年度まで調査を実施していたので参考の

ため記載した｡)平成 18年度福井県水産試験場報

告､105-118平成 19年度福井県水産試験場報告､79



表2 県内の主要養殖場の水質 .底質調査結果

夏季 冬
季St.1 St.2 St.3 St.1 S

t.2 St.3敦賀市辛( (10 3/ /9 5) ) 水深(m) 15.6 ll.3 16.6

15.6 ll.5 16.3水質 表層 水温(oC) 23.7

23.6 23.7 ll.1 ll.2 ll.2塩 分 31.7 31.0 28.9 30.8 31.0 30.9

DO(mg/1) 6.8 7.1 7.1
9.5 9.5 9.5pH 8.1 8.2 8.2 7.8

7.9 7.9中層 水温(℃) 23.5 23.5
23.5 ll.4 ll.4 l l .5塩 分 32.0 31.5 32.1 31.3 31.3 31.

4DO(mg/I) 6.8 7.0 7.0 9.4 9.3
9.3pH 8.1 8.2 8.2 7.9 7.9 7.9■■■■■■■■■■m こ■■■--■■■■■■■■■■■■

■底層 水温(oC) 23.5

23.5 23.5 ll.4 ll.4 ll.6

塩 分 32.2 31.9 32.3

31.4 31.3 31.5DO(mg/I) 6.8 6.9 7.0 9.3

9.2 9.1pH 8.1 8.2 8.2 7.9 7.9 7.9- l｢ 一--.-■-■
ー■-底質 硫化物(mg/g乾泥) 0.78 0

.09 0.04 ≦0.02 0.16 ≦0.02美漢町丹

生( (9 3 水深(m) 12.4 13.0 13.4

12.4 13.2 13.5

水質 表層 水温(℃) 25.6 25.5 25.

4 12.3 12.3 12.6塩 分 31.1 31
..1 31.0 31.1 31.1 30.9DO(mg/l) 6.3 6.4 7.2 9.6 10.0

9.8pH 8.1 8.1 8.0 8.0 8.1 8.

1中層 水温(℃) 25.4 25.5 25.5 ll.7 ll.8 l
l.8塩 分 31.1 31.0 31.0 31.3 3

1.2 31.2DO(mg/l) 5.8 6
.0 6.7 9.6 9.7 9.7pH 8.1 8.1 8.1 8.0 8.1 8.

1水温(oC) 25.3 25.4 25.3 l l.7 ll .7 l l.

7/ /25 5) ) 底層 塩 分 31.0 31.1 31.0 31.4 31.3 3
1.3DO(mg/I) 5.7 5.8 6.2 9.

4 9.5 9.4pH 8.1 8.1 8.1 8.
0 8.1 8.1底質 硫化物(mg/g乾泥) 0.92 1.97 1.99 1.76 1.04 0.67

小演市阿納( ( 水さン

(m) 7.0 9.5 12.7 7.2 9.8 12.0

水質水質 表層中層底層質 水温(℃)

27.9 28.2 28.0 10.9 10.7 10.7塩 分 31.0 31.0 30.9 30.7 30.6 30.6

DO(mg/l) 6.7 7.0 6.9 10.8 9.5 9
.8pH 7.7 7.5 7.9 7.9 8.1 8.
1水温(oC) 27.8 27.9 27.6 10.8 10.7 10.7

塩 分 31.0 31.0 30.9 30.6 30.6

30.6DO(mg/l) 6.8 6.9 6.7 10.0 9.5 9.5

pH 7.8 7.8 8.0 8.0 8.1 8.19 3 水温(℃) 27.6 27.7 27.4 10.7 10.6 10.7

/ / 塩 分 31.0 31.0 31.1 3

0.6 30.6 30.71 12 DO(mg/l) 6.6 6.

9 6.4 9.9 9.6 9.5) ).-亡コ

pH 7.9 7.9 8.0 8.0 8.1 8.1
硫化物(mg/g乾泥) ≦0.02 0.03 ≦0.

02 0.04 0.22 ≦0.02水深(m) 25.2 2

1.2 15.4 25.1 21.4 ll.8表層中層

底層底質 水温(oC) 28.9 28.9 28.9 12.0 l

l.8 30.8同演町日引( ( 塩 分 3

0.7 30.6 30.7 30.8 30.8 9.3DO(mg/I) 6.4 6.0



付表 寄生虫の予防試験結果データ

-
糟il-

体長(mm) 体重(g) ヘモグロビン(g/dl) 総タンパク(g/dl) 尿素窒素(mg/dl) GOT(U/[) GPT(∪/l) ハダム

シ寄生数(N)平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標

準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差試験開始(08.10.28) 対照区0.5g/kg1.0g/kg1.5g/kg 162.3 129.6 7.2

4 4.21 8.75 28.10 39.3014日日 ◆(08.ll.12-13) 対照区 165.4 8.48 142.5 22.40 7.49 0.8

9 4.05 0.39 9.48 2.33 76.45 59.78 64.15 29.62 - -0.5g/kg 165.0 10.25 144.1

27.35 7.30 0.68 4.02 0.38 9.86 2.32 85.75 121.75 49.50 22.36 - -1.0g/kg 165.3 8.03 144.8 19.76 7.23 1 .13 4.16 0.48 8.78 2.61 102.10 87.40 50.15 15.35 -

-1.5g/kg 160.7 8.31 135.8 19.56 6.86 1.04 4.17 0.53 9.31 1.71 83.25 83.74 42.15 21.45 - -21日目(

08.ll.19-20)ハダムシ感染 対照区 164.2 8.38 138.6 20.46 7.64 8.66 5.13 0.60 6.39 1.09 268.3 2

58.6 112.2 56.3 373.1 244.30.5g/kg 169.1 8.32 149.1 18.37 7.50 9.34 5.04 1.47 6.56

2.24 352.7 318.3 125.3 71.2 526.5 274.41.0g/kg 164.4 7.17 133.8 17.50 7.53 8.86

5.03 0.80 ′6.26 1.61 284.6 254.0 112.9 51.2 301.6 17.841.5g/kg 164.8 7.43 140.5 20.90

7.79 8.80 5.03 0.75 7.75 1.91 265.3 259.5 105.3 49.0 385.6 280.228日目(08.ll.26-27) 対照区 166.8 9.36 150.0 24.90 5.93 0.69 3.57 0.33 5.34 1.90 70.35 83.09 41.

85 23.06 - -0.5g/kg 170.9 8.15 165.9 23.60 5.99 0.83 3.65 0.29 4.49 1.56 8

0.50 162.9 41.55 55.75 - -1.0g/kg 168.7 10.23 155.2 27.30 6.34 0.34 3.81 0.41 5.13 1.62 80.05 108.2

48.35 55.77 - -1.5g/kg 167.8 5.45 157.2 12.36 6.30 0.97 3.91 0.46 4.98 1.28 5

1.29 59.98 31.43 14.40 - -35日日(08.12.3-4)ハダムシ感染42日目 対照区 171.3 6.91 158.1 19.09 6.

10 1.56 5.03 0.98 7.51 1.72 181.6 168.6 102.7 74.9 115.0 65.510.5g/kg 169.0 9.76 150.6 25.42 7.ll 0.97 5.38 0.53 8.71 2.01 161.5 121.0 90.1 45.8 135.2

79.211.0g/kg 170.1 8.72 159.3 22.73 6.80 0.89 5.46 0.46 7.41 1.84 225.5

186.8 100.8 95.3 127.3 62.381.5g/kg 171.2 7.71 155.5 21.71 6.38 1.03 5.30 0.34 8.61 1.80 186.8 144.6 89.

2 45.1 1 1 1.9 80.75対照区 166.0 8.89 160.6 26.67 5.31 0.90 4.ll 0.34 3.88

1.70 52.00 60.69 35.56 14.380.5g/kg 173.2 8.04 176.1 25.32 5.82 b.82 4.21 0.

35 3.72 2.06 50.89 35.08 38.00 18.46(08.12.10-ll)49日目(08.12.16-17)ハダムシ感染 1.0g/kg 168.

3 12.98 169.6 37.89 5.62 0.97 4.41 0.67 4.34 1.83 70.69 84.61 43.75 17.501.5g/kg

170.0 7.34 173.3 21.19 5.38 0二86 4.36 0.42 3.09 1 .18 60.94 53.56 30.88 13.61対照区 17



3)バフンウニの資源回復対策の研究

吉村祐一 ･畑中宏之 ･川代雅和

1. 日的

バフンウニは､｢越前 うに｣の原料として利用される重要な磯根資源である｡しかし､近年はバフンウニの漁

獲量が減少していることから､その資源回復が強く求められている｡これまでの調査から､バフンウニ資源は

夏から秋にかけて､殻の表面に観察される斑点の出現とともに減少する傾向が認められている 1-3)｡従って､本

研究では､バフンウニ資源の減少要因を調べるとともに､資源回復対策を構築することを目的とした4,5)｡

2.実施状況

1)天然ウニの生息調査

(1)天然ウニ生息調査

｢越前うに｣の主漁場である坂井市三国町沿岸におけるバフンウ

ニの資源状態を把握するため､漁期前の 6月 5-6日に三国町梶､

崎､安島および米ヶ脇地先において生息調査を行った (図 1)｡ 調

査はシュノーケリングによる5分間の採捕とし､採捕したバフンウ

ニの計数および殻径の測定を行った｡

(2)成熟状況調査

近年の漁獲量の減少要因の一つとして､新規加入群の減少が疑わ

れたことから､稚ウニの発生状況および生殖巣指数の変化を調査

した｡

稚ウニの発生状況調査は､6月 6日に三国町梶地先 (図 1､St.

梶 1)の水深 1m付近で有節石灰藻の生育部分 (5cmX5cmX10ヶ所

×2回)を採集し稚ウニの数を計数した｡

また､生殖巣指数は､6月6日､6月 26日､11月 12日､12月

図 1 天然ウニ生息調査地点図16日､1月 22日､3月 5日に同地点で採補した殻径 25mm以上の個体

の生殖腺重量を測定し求めた｡2)天

然小型ウニの短期養成技術開発危険な夏の高水温期に､商品価値の低い天然小型ウニを､人工的に安全に養

成する可能性を探るため､夏期の短期養成技術の開発を試みた｡今年度は､簡易越夏施設に

よる短期養成の検討を行った｡(1)簡

易越夏施設による短期養成試験試験は､坂井市三国町米ヶ脇地先の水深 15m海域(図 2)に昨年度と同様の簡易施設(図 3)を設置して行った

｡図2 短期養成試験海域図 ∴



施設には､三国町沿岸で6月 25日に採捕 したウニ(漁

期前採捕群)と7月 26日に採捕しウニ(漁期中採捕群)に分

けて､20mmX390m X272mmの寵に収容し､10月 21日に回

収して､その生残率を確認 した｡また､平成 18年度に県栽

培漁業センターで人工生産したウニも漁期前 ･漁期中採捕

群と同時に収容 した｡試験区毎の個体数､篭数､収容期間

は表 1のとおりである｡なお､期間中は無給餌とした｡

表 1 短期養成試験区

試験区 篭数 収容個体数 収容期間

漁期前天然区

漁期前人工区

漁期中天然区

漁期中人工区

3 500

3 500

3 450

3 450

7/8-10/21

7/8-10/21

8/1-10/21

8/1-10/21

3)バフンウニ漁場の夏期の高水温影響調査

これまでの研究により､夏期の高水温がバフンウニの生残に影

響を与える可能性が示唆された 4,5)｡そこで､坂井市三国町のバ

フンウニ漁場の夏期の水温実態および夏期後のバフンウニの生

残実態を調査した｡

(1)バフンウニ漁場の水温調査

坂井市三国町沿岸のバフンウニ漁場における水温調査を行っ

た｡調査は坂井市三国町雄島地区沿岸の 16地点 (図 4)で温度

計測データーロガー (オンセット社製ホボウオーターテンププロ

v2)を海底に設置して行った｡水温の測定は5月 24日から11月

10日まで行い､測定間隔は30分とした｡

(2)夏期後のバフンウニの生残調査

8月 23日､9月 30日～10月 1日に天然ウニ生息調査地点 (図

1)において､バフンウニの生残状況を調査した｡調査は､シュ

ノーケリングによる 30分間の採捕とし､採捕 したバフンウニの

計数および殻径を測定し､高水温期の資源-の影響を推定した｡

図4 漁場水温調査地点図4)人工ウニ

種苗の適正放流時期の検討これまで､バフンウニ種苗の放流は 10月以降に行われてきたが､種苗生産コス ト

の削減や種苗生産数を増加するには早期放流の検討は不可欠である｡夏の高水温期は危険な時期と考えられて

いるが､放流後の夏期の生残等については調べられていない｡今年度は､19年度に行った時期別放流群の追跡

調査を行い､放流可能時期を検討するとともに､再度､翌年度に向けた時

期別の放流試験を行った｡(1)19年度時期別放流試験区の追跡

調査①大量放流試験区5月 21日､22日に坂井市三国町梶 (図 5)および崎地先(図 6)で 19年度放流群の追

跡調査を行った｡調査は､放流区域およびその周辺を 1辺 3-5mの区域に分け､その各区域において 1m2の枠

取り調査を行い､枠内のすべてのウニを採捕 した｡採捕 したウニは､殻径測定後に口器を取り出し､中間骨を蛍光顔

微鏡で観察して､ALC標識の有無により人工ウニと天然ウニの判別をするとともに､放流時期を確認 しそれ

ぞれの生残率を推定した｡I..1~~~~~~~~.r1-.●~1--●~~~~
●I鞘 3 珊 ⊂コ:放漫区域
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図5大量放 流試験区調

査エリア (梶) -83- 図6 大量



②少量放流試験区

5月 21日､22日に坂井市三国町梶および崎地先で 19年度放流群の追跡

調査を行った｡ 調査は､1m四方の放流区域 (図 7中①)およびその周辺 3m

四方の区域 (図7中②)はすべてのウニを採捕し､さらにその周辺 5m四方

の区域 (図 7中③～⑥)は4つの区域に分けてそれぞれランダムサンプリ

ングにより最大 100個体を採捕した｡採捕したウニは､殻径測定後に口器

を取り出し､中間骨を蛍光顕微鏡で観察して ALC標識の有無により人工ウ

ニと天然ウニの判別をするとともに放流時期を確認しそれぞれの生残率を

推定した｡

(2)20年度人工ウニ種苗の時期別放流試験

福井県栽培漁業センターで生産した人工種苗を8月 7日､9月 3日､

10月 16日に坂井市三国町崎および安島の各地先の水深約 1mの転石域に

放流した｡放流に際し､天然ウニおよび各月別放流群の識別を行 うため

①②:坪刈り③④⑤⑥:ランダ

ムサンプリング(最大100個体)図7 少量放流試験調査区域図にALC染色を8月放流群は 1回､9月放流群は2回､10月放流群は3回施

した｡放流後の追跡調査は21年度に行う予定で

ある3.結果および考察1)天然ウニの生息調査(1)漁期前の生息調査生息調査結果を図8に示した

｡平成 19年度に比べ調査地点全体で小型化している傾向が見受けられる｡これは､平成 19年度は 17年級群(2才

)が漁獲対象の主体であるのに対して､18年級群の発生が皆無であったことから､平成 20年度は前年度に取り残した 17年級群(3才)と19年級群(1才)が漁獲の対象となって

いると考えられ､1才ウニ中心の資源構成がその要因であると推測される｡St.梶 2とSt.崎 2ではウニ

の生息がほとんど見られなかった｡これは､夏期高水温期前のこの時期に小型のウニが皆無であることから､平成 19年の新規加入が無かったためと

推定される｡st.梶 130甲20義墓'00 H19.

6.12
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(2)成熟状況調査

稚ウニ発生密度の変化を図8に示した｡平成 13年以降の稚ウニの発生密度は､平成 16年､17年に大量発生

した後､平成 18年～20年は低迷し､平成 20年は2個体/250cm2に留まっていた｡

次に､図9に生殖巣指数の変化を示した｡平成 20年度は漁期前の5､6月および産卵期の 11-翌年 3月にお

いていずれも生殖巣指数が 10を越えることはなく低い値であった｡

また､生殖巣指数と稚ウニ発生量の関係についてみると､平成 19年 12月には生殖巣指数が 18.52と非常に

高い値が得られており､産卵期に生殖巣が充分に発達したものと思われるが､その後の発生量は平成 20年 6月

の稚ウニ密度は2個体/250cm2と極端に少ない｡これらから推測すると､成熟以降の受精､浮遊期､着定期の間

でうまく発生が進まないような状況が示唆され､これが､近年の資源量の減少の一因の可能性があると考えら

れる｡
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式 瑠図8 稚ウニ発生密度の変化

2)天然小型ウニの短期養成技術開発

(1)簡易越夏施設による短期養成試験簡易越夏施設養成における生残率を表 2､試験期間

中の篭内の水温変化を図 10に示した｡昨年度に

高い生残が得られた7m以深に沈めた篭内の水温は､

30℃を越えることなく推移し､昨年と同様の水温

環境が得られ､概ね上段､中段､下段共に同じような水温で推移 したが､昨年度との相違点は

20
18
16

1412108

6420 -ム

ー Ht8(一m)-

E} Ht9(1m)-■トーH20(一m)4/1 5/1 5/316/30 7/30 8/299/2810ノ2811/2712/271/2

62/253/27図9 生

殖巣指数の変化表2 簡易越夏施設による生残率試験区 篭数 生残率(%)(上段､中段､下

段)漁期前天然区

漁期前人工区

漁

期中天然区漁期中人工区 3333 27.1(70.2､6.2､5

.0)4.5(1.6､2.8､9

.2)2.3(2.0､1.6､3

.2)4.5(3.6､5.0､5.

0)*表中上段:水深蝕1､中段恥､下段1伽1試験期

間前半の 7月中の 1日の水温変化が大きく､最大で6.3℃あったことと､その変動は､水深

が深い篭ほど大きい傾向が見られたことである｡篭内での生残

率は､漁期前天然区の 1篭を除くすべてが 10%以下に留まり､

ほぼ壊滅的な結果となった｡このことから､次年度は､より確実に生残させることが可能と思われる陸上

水槽での冷却施設による試験を行 う予定であ

る｡3)バフンウニ漁場の夏期の

高水温影響調査(1)バフンウニ漁場の水温分析バフンウニ漁

場水温の推移を図 11､各漁場の最高水温を図 12に示した｡水温計を設

置した 16地点中､1地点 (st.ll)で水温計が流失してデ

ータ回収ができなかった｡漁場水温は､7月に急激に上昇し8

月上旬に最高水温を記録した後急激に低下し､しばらく停滞したの

ち9月下旬には再び低下し10月には25℃を下回っていた｡漁場での最高水温は全地点で 30℃を上回り
､
水深2m
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のSt.19でも30.2℃を記録した｡また､32℃を超える地点も4地点見られ､最高水温が平成 19年を上回る傾向

は､雄島地区北側のSt.19-St.8で顕著に見られた｡
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7 9/1 9/2610/215(246/187/13 8/7 9/1 9/261α21 y246/187/13 8/7 9/1 9

/261α215/246/187/13 8

/7 g/1 9/2610/215/24g187/13 8/7 9/1 9/2610/21

5(246/187/13 8/7 9/1 9

(261α21図 11 バフンウニ漁場水温の推

移(2)夏期後のバフンウニの生残調査漁期前

の6月および漁期後の8-3月の調査結果を図

13に示した｡6月の調査時点で生息がほとん

ど確認されなかった St.梶 2および St.崎 2を除く調査地点

で､6月から8月および9月にかけて20mm以上の個体で漁獲

によると思われる資源の減少が見られる｡その後､3月まで推移を

調査したSt.梶 1では､9月以降もモー ドに継続性が見られ資源が減少 している傾向は見られなかった｡従って平成 15年の崎､平成 16年の梶の調査地点で見られたような夏期から秋期にかけての壊滅的な資源の減少はなかったと考えられる｡

また､S
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フンウニ生残調査結果4)人工ウニ種苗の適正放流時期の検討

(1)19年度時期別放流試験区の追跡調査

①大量放流試

験区a)梶地先梶地先における再捕結

果を図 14に示した｡放流ウニは8月放流群 182個体､9月

放流群100個体､10月放流群 88個体が再捕された｡この内､放流区域内で再捕され

たものは､それぞれ 69.2%､77.0%､87.5%で放流時期が

早いほど拡散が大きくなっており､主に岸側に拡散

していた｡再捕結果から推定し

た生残数は､それぞれ3,355個体､1,784個体､1,336個体で､推定

生残率はそれぞれ 74.5%､39.6%､29.7%で､8
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月放流群が極めて高く放流時期が遅れるほど低い傾向が見られた｡

再捕されたウニの平均殻径は､それぞれ 25.4mm､26.1mm､25.2mmで､1ケ月当たりの成長は､それぞれ 1.19

mm､1.18mm､1.34mmであり9月放流群がやや高かった｡

b)崎地先

崎地先における再捕結果を図15に示した｡

放流ウニは8月放流群 125個体､9月放流群

32個体､10月放流群 47個体が再捕された｡

この内､放流区域内で再捕されたものは､そ

れぞれ 77.6%､100%､100%で放流時期が早

いほど拡散が大きくなっており､ほとんどが

岸側に拡散しており､梶地先と同様の傾向が

見られた｡

再捕結果から推定した生残数は､それぞれ

2,650個体､780個体､1,135個体であり､推

定生残率はそれぞれ 58.9%､17.3%､25.2%で､

8月放流群が極めて高く9月放流群が低い結

果であった｡

再捕されたウニの平均殻径は､それぞれ

24.0mm､22.3mm､23.2mmで､1ケ月当たり
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)≡(3)≡(3)図15 崎地先における再捕結果の成長は､それぞれ 1.03mm､0.70mm､1.06mmであり9月放

流群が低くかった｡②少量放流試験区a)梶地先梶地先におけ

る再捕結果を図 16に示した｡放流ウニは8月放流群 90個体､9月放流群

60個体､10月放流群 60個体が再捕され､生残率はそれぞれ 18.0%､

12.0%､12.0%で､8月放流群が高かった｡再捕されたウニの平均殻径は､

それぞれ 25.2mm､25.5mm､24.6mmで､1ケ月当たりの成長は､それぞれ 1.17mm､1.10mm､1.26m

mであり10月放流群がやや高かった｡b)崎地先崎地先における

再捕結果を図 17に示した｡放流ウニは8月放流群 104個体､9月放流群 1

18個体､10月放流群 119個体が再捕され､生残率はそれぞれ 20.8%､23.6%､

23.8%で､8月放流群がやや低い結果であった｡再捕されたウニの平均殻径は､それぞ

れ 26.2mm､25.8mm､25.1mmで､1ケ月当たりの成長は､それぞれ 1.23mm､1.14mm､1.33mmで

あり10月放流群がやや高かった③放流時期の検討今回の 2地区 4地

点での調査結果では､8月下旬の放流でも9月､10月の放流と生

残率が変わらず成長にも差が見られない結果が得られた｡概ね､漁場で

の水温が最高水温を過ぎて下降期以降の放流の可能性が示されたと考え

る｡ しかし､漁場における夏期から秋期にかけての水温罪境は年による

違いもあることから､今回だけの結果で 8月が放流適期と判断できるものではなく､次年度以降も繰り返し試験を実施した上で判

断する必要があろう
｡
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4)アオリイカの養殖に関する基礎研究

畑中宏之 ･池田茂則

1. 日的

福井県における魚類の海面養殖は､トラフグを柱にマダイ等の魚種が行われている｡しかし､これらの魚種は

他県でも盛んに養殖されており､その単価は低迷していることから､収益率が高く､福井県の特産につながる

ような新魚種養殖の開発を求める要望が強い｡

アオリイカは､イカ類の中で最もおいしいイカと言われ､1-2kgにまで成長する大型のイカであり､大型の

イカは市場価値も高い｡県内の一部の地域では､天然の小型イカを釣りで漁獲し､短期間の蓄養後に民宿等で

活イカ料理に使用して地域活性を図っている｡しかし､天然小型イカの入手が 9月以降であることから大型イ

カの育成が困難であり､またイカの入手が不安定で計画的な安定生産が困難な状況にある｡

アオリイカの種苗生産技術に関する研究事例は少なく1~3)､種苗の大量生産にまで至っていない｡また養殖に

関する知見もほとんど無い｡従って､本研究では､アオリイカの種苗生産､養殖､親イカ養成に関する基礎研

究を行い､アオリイカ養殖の知見を得ることを目的とした｡

2.実施状況

1)養成イカの産卵試験

前年度に養成したアオリイカからの産卵試験を試みた｡供試した親イカは､平成 19年秋に採捕した天然イカ

(以下 :天然養成イカ)5尾および平成 19年に種苗生産後養成した人工イカ (以下 :人工養成イカ)5尾を用

いた｡産卵水槽には 1tまたは 1.5t水槽を用い､個別に収容した｡水槽内には産卵を促すためプラスチック製

の産卵基質を投入した｡試験期間は､天然養成イカは3月 27日から4月 28日まで､人工養成イカは5月 2日

から6月23日までとした｡試験期間中の飼育水温は22℃ とした｡

2)天然イカの産卵試験

親イカの入手は､5月 12日から16日にかけて県内の定置網に入網したイカの購入により行った｡入手したイ

カは海面生筆(5mX5mX5m)で飼育管理し､産卵試験開始時に1t,1.5t水槽および7t水槽に収容した｡7t水槽に

は 10尾の親イカを混養した｡試験期間は5月 27日から6月23日までとした｡

3)種苗生産試験

産卵試験で得た醇化稚イカを用いて種苗生産試験を行った｡飼育水槽には0.5t水槽を用い､イカの成長に伴

い 1.5t水槽に移送した｡餌料は､飼育開始時には魚類仔稚魚(マサバ､マアジ､カサゴ､メダカ､キス)を活き

た状態で与え､その後は鮮魚または冷凍魚(マサバ､カタクチイワシ)を与えた｡飼育開始水温は 22℃ とした｡

生産サイズは､およそ外套長 90mmとした｡

4)養殖試験

海面生筆(5mX5mX3m)を用い､養殖試験を実施した｡供試イカは､人工種苗および天然採捕イカを用いた｡

(1)人工種苗を用いた養殖試験

上記 3)で生産した人工種苗を用い､海面生賛飼育による養殖試験を行った｡餌料にはカタクチイワシおよ

びマアジを用いた｡試験期間は9月24日から11月 26日までとした｡

(2)天然採捕イカを用いた養殖試験

供試イカは､エギングで釣獲された個体を用いた｡イカは9月 11日,10月 1日,10月 9日,10月20日に購
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入 し､それぞれ別の生筆網に収容 して飼育した｡餌料は､小アジ (FL106Ⅰ肌,BW15g前後)を適量与えた｡試験期

間は 11月 26日までとした｡

5)親イカ養成試験

上記4)の養殖試験で生産 したイカを用い､親イカ養成試験を行った｡ 飼育水槽は 7t水槽 1面を用い､雄 11

尾､雌 29尾を収容 した｡餌料は活きた小アジを適量与えた｡試験期間は､12月 10日から3月末 日までとした｡

3.結果および考察

1)養成イカの産卵試験

天然養成イカは､5尾中3尾が各 1回産卵 したが､

人工養成イカの産卵は観察されなかった｡産卵 日

は 3月 31日,4月 14日,4月 22日であり卵嚢数

は99-159房､卵数は448-676粒であった｡卵字化

表 1 養成親イカの採卵結果

産卵 耶化

産卵日 卵嚢数(戻)卵数(也) 鰐化日 尾数(尾)耶化率(%)lllllllll■■- ■■
No1 3月31日 114 569 5/13-24 303 53.3

No2 4月14日 159 676 5/17｣22 257 38.0

No3 4月22日 99 448 5/23-29 78 17.4
合計 372 . 1,693 638 36.2

率は 17.4-53.3% であり､延べ 638尾の卯字化稚イカを得た｡(表 1)

2)天然イカからの産卵試験

1.0,1.5t水槽の個別試験では2尾中 1尾が 5月 31日に 1回産卵した｡7t水槽の 10尾混養試験では5月 31

日から6月 14日にかけて計4回の産卵が確認された｡卵数の確認ができなかったため卵字化率は算出できないが､

延べ 1,510尾の醇化稚イカを得た｡

3)種苗生産試験

5月 15日から17日に醇化 した天然養成産

稚イカ､および 7月 10日に卵字化した天然産

稚イカを用い種苗生産試験 (前者 :早期種苗

生産試験,後者 :通常種苗生産試験)を行っ

た｡早期種苗生産試験区は､飼育途中で餌の

活餌が無くなり6月 7日から18日にかけて

全滅 した｡通常種苗生産試験においても餌不

表2 種苗生産試験結果

(0.5卜→1.5t)
月/日尾数外套長生残率
(日令)(尾)(mm)(%)

6/7(24)E3凋
6/16(32)全滅

6/18(34)全滅

月/日 尾数 外套長 体重 生残率
(日令) (尾) (mm) (g) (%)

80 9/2(54) 12 56.3
80 9/2(54) 7 63.0
80 9/2(54) 11 60.1

15.0 9/24(76) 9 89.7 52.4 11.3
8.8 9/24(76) 7 95.1 56.6 8.8
13.8 9/24(76) 9 94.9 57.8 11.3

計 4203059
.
37
.
12593
.
155
.
56
.
0

足 とな り､移送時における生残率は 8.8-

15.0%であった｡餌不足の原因は､主餌料と考えていたマサバの受精卵がほとんど得られず､サバの種苗生産

が計画的に行えなかったためであった｡また､応急餌料 としてマアジ､カサゴ､キスの種苗生産を行ったが､

十分量の餌確保にまでは至らなかった｡取 り揚げは9月 24日 (76日令)に行い､平均外套長 93.1mmの種苗 25

尾を生産 した｡醇化稚イカからの生残率は6.0%であった｡

今年度は餌用魚類の種苗生産が不調であり､餌用魚類の安定生産が大きな課題 となった｡特に､イカの早期

種苗生産を考慮 した場合､マサバは親魚管理や種苗生産

に加温施設が必要と判断され､当場での大量生産が困難

であることから､他魚種の検討が必要であると考えられ

た｡

表3 人工種苗養殖試験結果

月/日
外套長体重JB(笠賢 月/日 Tmfmf 讐 個体数生残率(mm) (g) (尾) (

%)9/22 93.1 55.5 25 11 / 2 6 175.1 313.6 19 7

6.04)養殖試験(1)人工種苗を用いた養殖試験養殖試験結果を

表 3に示 した｡養殖イカは試験終了時の 11月 26日には平均体重 313.6g(最大450g)にまで成長 して

お り､65日の育成により5.7倍の増重が得られた
｡
期 間中の生残率は

76
.
0%であった(図1)｡

-
91
-

(%
)*
#

S

0

0

0

9

8

7

0

0

6

5

9/1



(2)天然採捕イカを用いた養殖試験

養殖試験結果を表 4に示した｡種苗の入手サイズは

平均 113.8-310.8gであり､11月 26日までの育成に

より平均体重 515.3-788.4gのイカを生産することが

できた｡期間中の生残率は50.0-85.3%であった (図

2)｡ 1,2,3区では 11月6日以降の生残率が大きく低下

表4 天然採捕イカ養殖試験結果

了
外套長 体重
(mm) (g)

月/日
外套長体重
(mm)(g)

月/日 個体数生残率
(尾) (%)
16 50.0

17 65.4

14 66.7

29 85.3

1 9/ll 122.7 113.8

2 10/1 169.3 310.8

3 10/9 159.9 235.7

4 10/20 173.0 290.9

ll/26242.9 767.3

ll/26249.6 788.4
ll/26225.1 595.3

ll/26214.7 515.3

しているが､これは測定 5-8日後に鰭の先端が磨欄した個

体が出現し､難死したことによるものである｡11月6日は天

候が悪く､寒かったこと､過去寒い時に空中に露出した場合

に同様の症状が出たことから､鰭の磨欄および難死は測定時

の寒さの影響と考えられた｡

各試験区の体重変動をみると､1,2区がほぼ同様に大きく

成長したのに対し､試験開始が遅い3,4区ではやや劣る結果

であった｡10月以降はエギングによる釣獲数が少なくなると

ともにサイズが小型化する傾向があることから､大型イカを

生産するには早い時期に種苗を入手する必要があると考え

られた｡

5)親イカ養成試験

陸上水槽に収容後 1ケ月間に7尾が難死したが､その後

2ケ月間の難死は無く､順調に養成することができた(図4)｡

今年度も､移送時に墨および粘液を大量に吐出したが､収

容時の難死はみられなかった｡しかし､収容からしばらく

の間に原因不明の弊死がみられたことから､粘液等移送時

に影響を受けた可能性が考えられた｡3月31日の生残率は､

75%であった｡

3月24日に産卵器を入れたところ､3月26日に産卵が確

認された｡これまでは､雌の親イカを産卵用水槽に個別に

収容して産卵させていたが､今回は集団飼育による産卵に

(%)*#S
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1i■i:I
O<80i
慧70

60
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000987

0
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9/19/1610/110/1610/31ll/1511/30

図2

天然種苗養殖試験の生残変動 月日9/1 9/16 10/1 10/16 10/31 ll/15 11/30
月日

図3 天然種苗養殖試験の体重変動12/10 12/25 1/9 1/24 2/

8 2/23 3/10 3/25図4 親イカ養

成試験の生残変動 月日成功した｡この卵を含め､以降の産卵､醇化等については21年度の報告書に記す｡

以上から､昨年に引き続き､アオリイカの親イカを陸上水槽で養成し､3月に産卵させることが可能であることが明らかとなった｡

4.文献1)大島泰雄 ･雀相 (1961):コウイカ類およびアオリイカ稚仔の育成について.日水誌 27(ll

)2)金丸彦一郎 ･伊東義信 (1996):アオリイカ幼稚仔の成長にともなう鰭の発達と二次性徴の発現.栽培技



5)県水産物の鮮度管理 ･保持技術の開発

吉村祐一 ･仲野大地

1.日 的

県内のサワラ漁獲量は平成 10年以前 100tに満たなかったが､11年以降急激に増加 し､平成 18年の漁獲量は

1,343トン(全国3位)に至っている｡

本県で漁獲されるサワラの内､大型魚は生食用として主に関西方面を中心に出荷されており､小型魚は､加

工用､養殖餌料用として県外に出荷されている｡

これまで､サワラは本県でほとんど水揚げされていなかったことから､県内では鮮度保持技術が確立してい

ないとともに､加工利用が進んでいないのが現状である｡

本研究では､本県の漁獲実態に適応した効率的かつ均一に行える鮮度保持技術の確立と､加工原料としてサ

ワラ成分を把握 し､効果的な利用法を検討することを目的とした｡

2.方 法

1)鮮度管理実態調査

サワラの漁獲後の管理実態を把握するため､平

成 20年 11月 6日に福井市莱崎町沖合の大型定置

網で漁獲されたサワラ (尾叉長 82.0cm､体重 3.67

kg)の漁獲から中央卸売市場までの間の魚体周辺

温度と魚体内温度の変化を調査した (図 1)｡

魚体周辺温度の測定は､オンセット社製テイド

ビットV2を魚体頭部に結束バンドで固定して行い､

魚体内温度の測定は､同社製ホポ リ12ステンレス

テンプロガー (プローブ付タイプ)のプローブ部

を魚体中央部測線上から挿入 し､センサー部が背

骨付近になるよう結束バン ドで固定 して行った

(図2)｡測定間隔は30秒とした｡

供試魚は､漁獲時に網を絞った時に遊泳してい

る個体をタモ網ですくい取り､船上で速やかに温

橿井集
1肋.000
I 主 J!-｢ 1I ▲一二=-'JI'J'=

㊨

度ロガーを装着し､他の漁獲物と同じ水氷 (砕氷)の魚

槽に戻した｡

漁獲物は､帰港後､速やかに水揚げ､選別が行

われた｡供試魚は選別後に発砲スチロール箱に氷

蔵され他の漁獲物と一緒に トラック (保冷なし)

で福井市中央卸売市場-運び込まれた｡市場で供

試魚を回収し､水産試験場-持ち帰 りデータを取

り出し魚体周辺温度と魚体内温度の変化を把握 し

た｡

図 1 調査実施場所位置図

ー93- 図2 データロガー

装



2)簡易鮮度測定器実証試験

前記実態調査により回収した供試魚を回収日の翌日から2

週間氷蔵し､その間の簡易鮮度測定器 (Distell社製魚鮮度計

トリメータ 2007型)で表示されるトリメータ (TMR)の変

化と魚体周辺の温度を調査した｡

供試魚は三枚におろした後､左右それぞれの切 り身を別々

に蓋付きの発泡スチロール箱内で氷蔵 し､片側の切 り身は表

皮側､もう一方の切 り身は骨側のTMRを24時間毎に図3中

に示した位置で測定した｡測定時には､同じ位置で6回測定

しその平均値を測定値とした｡切り身は乾燥と直接氷に触れ

ることを避けるため､上下をラップフィルムで覆った｡

魚体周辺温度の測定は､オンセット社製テイドビットv2

を用い 1分間隔で測定した｡

図3 簡易鮮度測定器

実証試験状況3. 結果と考

察1)鮮度管理実態調査

漁獲から中央卸売市場までの間の魚体周辺温度と魚体内温度の

変化を図4に示した｡周辺温度は､魚槽に収容後速やかに低下し､10分後には4.2℃ となり30分後に4.0

℃まで低下した後徐々に上昇し1時間 5分後の水揚げ作業開始時には5
.

0℃に上昇していた
｡
その後

､
選別作業中に一旦10.
0℃まで上

昇したが
､
すぐ に発泡スチロール内で氷蔵されたこ とにより､速やかに低下し氷蔵した 10分後に

は 0℃まで低下し以降はそのままで推移した｡魚体内温度は､ロガー装着時には 20.0-20.1℃であったが､魚槽収容後からゆっくりと低下し､選別作

業時に一時停滞するものの上昇することなくその後の氷蔵により低下し､選別時点で 11.0℃､市場到着時点では5.2℃に低下しており､その低下傾向は､水氷の魚槽内から氷蔵の発泡スチロール内と周辺の状況が変化しても変化がなかった｡このように､県内の定置網で専ら用いられている水氷および氷蔵による方法では､サワラの魚体内温度はゆっくりと低下し､

周辺温度との間に大きな差が生じている｡片山ら1)によ

ると海水シャーベット氷を用いることにより大型の漁獲物を急速に冷却でき､̀水槽内を均一に冷やす

ことにより鮮度の均一化が可能となる､七



2)簡易鮮度測定器実証試験

サワラ切 り身の氷蔵中における表皮側 と骨側のTMRの経時変化を図5に示した｡

試験開始時の TMRは表皮側で 14.6､骨側で 14.2とほぼ同じ値であった｡その後､日数が経過するに従い骨

側のTMRはほぼ直線的に低下し､14日後には7.4となった｡これに比べて表皮側では､7日後まではほぼ横ば

いで推移 した後､直線的に低下し､14日後に8.4となった｡

なお､切 り身周辺の温度は､表皮側､骨側共に鮮度測定時を除き0-1℃に保たれていた｡

今回の試験の結果では､表皮

側からの測定では7日後までTMR

の変化が鈍く､今回試験に用い

た簡易鮮度測定器では非破壊で

の測定は困難であることが示唆

された｡坂口ら2)によると表皮

側から測定した時､TMRの変

化が極めて乏しいものがあり､

これは魚介類の種によって組織の

構造が異なるためと報告されてお

16.0

14.0

12.0

10.0

茎8.0
ト

6.0

り､サワラについても同様の理由

により表皮側からの測定が困難で

あると考えられた｡

しかし､筋肉中の脂質含量の違

いにより季節によって変化の様相が

異なるとも報告されており2)､今後､

季節別やサイズ別での試験を行い､

表皮側からの測定の可否について判

断する必要がある｡

4.0

2.0

0.001 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

経過日数(沸定開始からのEl

敦:漁獲されてからの日数11日)図5 サワラ切り身の氷蔵中における トリメータ(TMR)の経時変化さらに､日本において一般的に鮮度測

定の指標とされているK値とTMR との関係についても確認 し､サワラにおける当該機器の使用方法を検討する必要が

ある｡4. 文 献I) 片山守 ･中桐栄 (2008)海水シャーベット氷を用



6)漁場保全対策推進事業

仲野大地 ･川代雅和

1.日的

漁獲対象生物にとって良好な漁場環境の維持､達成を図るため､県内の地先に定線と定点を設けて水質､底

質､底生生物および藻場等のモニタリング調査を実施し､水産環境指針値の維持等に努めることにより､漁場

環境の保全を図ることを目的とする｡

2.方法

1)水質調査

水産試験場所属の調査船 ｢若潮丸｣(19トン)を用い､

坂井市三国町沖合と敦賀市手沖合の合計16定点(表 1,図

1-1,1-2,)において､5月､7月､10月および3月にそれ

ぞれ 1回水質調査を行った｡各調査定点では､CTD観測

(FSI社製)により水深別の水温､塩分濃度を測定した｡

また､多項目水質計 (Mode1650MDS,YSI社製)を用い

て水深別の溶存酸素量と pH の測定を行った｡さらに､

直径 50cm のセッキー板を用いて透明度を測定した｡今

年度より､従来の D-1定点を廃止し､D-2とD-3定点の

間に新たにD-5定点を設定した｡

図1 - 1

敦空軍市掛 図 - 96-

表 1 水質調査定点

座標度 分 分
A-1
A-2
A-3
A-4
B-1

B-2B-3B-4 35弓 42･456

35 42.39
635 42.29
235; 42.33
5353 42.72
735 42.92
935 43.096

43.248

2.751
3.199
3.624
4.941
2.492
2.801
3.125

3.415三国町海

域 36 13.3

1836主 13.4
3336 13.5
0736 15.28
736 15･34
636i 15

.01916.360

6.975
6.659
6.434
6.113
7.706
7.666
7.67

87.703

Eiii
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＼図1



2)底質･底生生物調査

県内の主要な養殖場である敦賀市手地区と小浜市阿納地区 に おいて､ 6月と9月 または 10月にエクマン バー

ジ採泥器を用いて､各3定点で海底の泥を採取した (表 2,図 2)｡採取 した泥は､目合 1m の ふるいにかけ､

底生生物を 10%ホルマリン海水で固定し､底泥に生息してい た 生物種の同定､個体数の計数および質重量の測

定を行った｡また､採取した泥の一部については､

アルミ製の密 封容器に入れて持ち帰り､化学的酸

素要求量 (COD)(JISK0102)と総硫化物量を

測定した｡総硫化物量の測定については､漁場保

全対策推進事業調査指針の方法に準じて行った

1)｡また調査時には､前述の多項目水質計を用い

て水深別の水温､塩分濃度､溶存酸素量および

pHを測定した｡

表 2 底質 ･底生生物調査定点座標

阿納地区 緯度(N) 経度(E)皮 分
皮 分st.1 35 32.004 1

35 47.365st.2 35 32.1
42 135 47.453st.3 35

32.248 135 47.614st.1 35 42.6ヲ 136 2.41
9st.2 35 42.567 136

2.392st.3 35 42.477

136 2.564 底質 ･底生生物調査定点図(手地釘図 2 底質 ･底生生物調査定点図3)アマモ

場調査水産試験場所属の調査船 ｢若波丸｣(0.6トン)を用い､敦賀市水島地区周辺において6月と9月に

それぞれ 1回､箱めがねを用いた観察によりアマモの生育密度と生育面積の調査を行った (表 3,図3)｡生育密度については､漁場保全対策推進事業調査指針に準じて求めた l)｡生育面積は､-ンディGPS(eTrexVista,GARMIN社製

)を用いてアマモ生育場の境界の座標を記録して算出した
｡

表3アマモ場調査定点座標

1
2
3
4
5
6

-
8

.
9
10

虹
st
st
st
st
st
st
st
st
s

35?44･
6 50

3544
.
597
35j44
.
544
3544
.
47

335 44.354
35 44.323

35;44
･24435 44･
15535 44.073 1.

7071.7661.8



4)藻場モニタリング調査

坂井市三国町梶の丸岡藩砲台跡の地先において､6月と9月

に鉄製の50cm枠 (0.25m2) を用いて枠取調査を実施した｡調

査は､潜水によって枠内の海藻をすべて採集し､水産試験場に

持ち帰って種の同定を行い､株数と湿重量を記録した｡-調査

あたりの枠取回数は4回､調査水深は2mとした｡また､調査

海域に自動記録式水温照度計 (HOBOPendantTemperature/Light

DataLogger,Onset社製)を設置して､水深 1m､3mおよび5m

における水温と照度を記録した｡

図4 藻場調査実施場所

(国土地理院の

数値地図 12500(地図画像)を利用して作成)3.結果と考察1)水質調査(表4,表5)(1)透明度敦賀市海域での透明度は､期

間中4.5m～14.0mで推移した｡三国町海域では､期間中6.0m ～21.6mで推移した｡(2)水温敦賀市海域での水温は､

ll.0-30.7℃で推移した｡三国町海域での水温は､10.2-27.1℃で推移した｡(3)塩分濃度敦賀市海域での塩分濃度は､31.7-34.6psuで推移した｡三国町海域での塩分濃度は､12.6-34.4psuで推移

した｡三国町海域では､九頭竜川の河川水の影響によって表層の塩分濃度の低い海域があった｡(4)溶存酸素量敦賀市海域での溶存酸

素量は､5.0-10.4mg/Lで推移した｡三国町海域での溶存酸素量は､5.3-10.6mg/Lで推移した｡両海域とも､夏季の底層で水産用水基準値 2)

(6.0mg/L)を下回ることがあったが､その後の調査時には水産用水基準値を満たしていた｡(5)

pH敦賀市



表 4 敦賀市海域水質調査結果

測定項目 水温(oC) 塩分 DO(mg/L)I 基準外/.調査回数 pH 基準外/調査回数 透明度(m)水産用水基準値 - - 6mg/L以上

7.8-8.4 -調査年度 H8 ll.0-22.7 30.15-34.58 6.5一一9.7 0/160 8.1

-8.3 0/160 7.0-17.0H9 10.1-26.1 26.41-.34.35 5｣6一一9.5 1/

480 8.2-8.4 0/480 5.5-13.5H10 ll.2～28.5 27.70-34.32 4.8-12

.3 36/480 8.1-8.5 4/480 4.0一一13.5Hll 1.0.0-27.3 29.95～34.4

9 5.2-10.7 20/440 8_0-8.4 0/480 3_0-16.0H12 ll.2-29.6 31

.57-34.50 5.4-9.3 6/240 8.1～8.4 0/200 ■6.0-12.0H13 10.6-28.6 31.09-34.45 5.6-10.7 34/240 8.2-8.5 4/240 5.0-14.0

H14 9.7-26.6 32.65～34.54 5.6-8.9 3/16P 8.0-8.4 0/160 7.5-
15.5H15 10.5-27.6 30.5一一34.1 5.5～12.5 10/160 8.1～8.4

0/160 5.5-13.5H16 10.9-28.1 31.9-34.7 5.5-9.9 2/160 7.

9-8.4 0/160 6.0-19.0H17 9.9-28.3 32.0～34.5 5.1-10.8 2

7/160 7.8-8.3 0/160 7.0～17.0H18 10.3-26.9 30.2-34.5 5

.0-9.6 7/160 7.9-8.5 8/160 6.5-14.5H19 9.6-26.7 31.6-34.4 5.5-10.4 3/1

60 7.8-8.2 0/130 5.0-17.0H20 ll.0-30.7 31.7-34.6 5.0～10.4 18/150 7.7-8.3 4/1

60 4.5-14.0表 5 坂井市三国町海域水質調査結果測定項目 水温(oC) 塩分 bo(mg/L) 基準外/調査回数

pH 基準外/調査回数 透明度(m)水産用水基準値 - - 6mg/L以上 7.8-8.4 -調査,

年皮 H9 10.0-27.0 21.96-34.44 6.4-9.4 0/220 8.2-8.4 0/220

1.0-17.0H10 10.1一一27.1 21.40--34.30 6.3-10.5 0/240 8.2-8

.5 1/240 1.0-22.0Hll 9.8-26.6 20.40-34.53 5.8-ll.7 2/220

8.1-8.4 0/220 1.5-13.0rl12 10.5-28.0 24.12-34.64 5.6-1

0.1 7/200 8.1-8.5 3ノ200 2.0-19.0H13 10.5-26.9 29.22-34.27

6.1-9.2 oj200 8.2-8.4 0/240 3.5-17.0､H14 9.1̂ 25.8 25.2-

34.47 5.7-10.4 15/160 7.9-8.4 0/160 6.5～14.0H15 ll.6～25.

3 25.0～34.1 4.8-10.4 40/160 8.1-8.3 0/160 3.0-20.0.H16 10.9-27.7 24.3-34.8 6.2-10.1 0/160 8.0-8.4 0/160 :1.5ん23

.0H17- 9.7-27.0 23.3-34.5 5.7p-10.0 37/158 7.7-8.3 1/158 7.0-23.0

H18 ll.8-25.8 22.

0-34.8 5.3-10.0 25/158 7.8-8.3 0/134 3.0-16.0H19 10.6～26.7 26.9-34.6 7.2T-10.8 d/118 7.4-8.2 4/117 2

.0-19.0H20 10.2-27.1 12.6-34.4 5.3～10.6 12/150

7.9-8.3 41/160 6.0-21.62)底質･底生生物調査(1)_底質調査 (表 6)･敦賀市手地区砂を主体とした底質で､硫化物量は0.03-0.78



表 6 平成 20年度底質調査結果

項目 水産用水基準値 St.1 St.2 St.35,6月 9,10月 5,6月 9,10月 5

,6月 9,10月敦賀市手地区 硫化物(mg/g乾泥) 0.2 0.08 0.78 0.04 0.09 0.03.- 0.04COD(mg/g乾泥) 20 4

.7 8.0 4.2 3.0 0.9 0.9含泥率(%)

- 33.8 50.4 19.8 16.2 0.0 0.0小浜市阿納地区 硫化物(mg/g乾泥)

0.2 ≦0.02 ≦0.02 ≦0.02 0.03 ≦0.02 ≦0

.02COD(mg/g乾泥) 20 3.3 3.0 4.2

1.8 1.9 2.1含泥率(%) -

1.5 1.9 45.4 38.2 68.2 12.8(2)底生生物調査 (表 7,8,9)

･敦賀市手地区多毛類と甲殻類が底生生物の大部分を占めていた｡6月の

調査時には､St.1において汚染指標種であるシズクガイが 1個体採集されたが

､その後は採集されなかった｡･小浜

市阿納地区多毛類と甲殻類が底生生物の大部

分を占めていた｡汚染指標種は採集されなかった｡表 7 平成 20年度底生

生物調査結果項目 St.1 St.2 St.35,6月 9,

10月 5,6月 9,10月 5,6月 9,10月敦賀市手地区 種類数個体数(湿重量g)多様度 27 18 28 29 23 568(1

.57) 46(1.08) 96(1.17) 93(2

.72) 52(1.18) 9(0.04)4.02 3.74 3.01 4.1-8 4.05 1.88小

浜市阿納地区 種類数 30 21 23 ■7 10 6個体数(湿重量g) 102(1.16) 47(0.50) 54(1.30) 9(0.13)

13(0.17) 10(0.07)多様度 4.20 4.00 4.24 2.64 3.24 2.32

表 8 マクロベン トス出現個体数と多様度調査年月日 調
査定点 個 体 数 J多様度(H')ビット

多毛類 甲殻類 赫皮類 軟体類 その他 合計平成20年6月24日 敦賀st.1 44 5 5 14 0
68 4.02敦賀st.2 81 10

1 3 1 96 3.01敦賀st.3 35 13
3 1 0 52 4.05平成20年5月30日 阿納St.1 64 27 0 8 3

102 4.20阿納st.2 34 ll 0 4 5
54. 4.24阿納st.3 2 1

0 5 5 13 3.24平成20年10月9日 敦賀st.1 29 9 1



表 9 マクロベン トス主要種出現種

調査年月 日 調査定点 個 体 数 順
位1

2 320年6月24日 手St.1 多 chaetozonesp. 軟 Nitidote11inaminuta 多 G

lycerasp.(19/68) (7/68)多 chaetozo

nesp. (4/68)手St.2 多 Chaetozonesp. 多Glycerasp. 多 prion
ospiodepauperata(53/96)甲 Euphilomedesjapo

nica(5/96) (3/96)手St.3 多 ci汀ifbrmiatentaculata 甲 Nebalia

japonensis 多 Glycerasp.(10/52) (5/52)多 schistomeringossp.多

chonesp.甲 Melitasp. (4/52)20年5月30日阿納st.1甲 Vargulahilgendorfii(19/102)多 Leitposcolop

lospugettensiS Neanthescaudata

多 Chonesp. 軟 Nitido

tellinaminuta(ll/102) (7/102)阿納st.2 多 prionospiodepauperata 多 A

mandialanceolata 多 Lumbrinerislatreilli甲 Euphilomedesjaponica 多 chonesp. 多 prionospiolineata

(6/54)他 Aspidosiphonidae 多 scolel

epissp.(4/54)甲 Ampeliscabre

Vicbmis(3/54)阿納St.3軟 N

aticidae他 NEMERTⅠNEA他 Aspidosiphonidae (2/13)20年10月9日 手St.1 多 ophiodromussp. 甲 Gammarellacyclodactyla 軟 stomate11alintericula(8/46) (7/46) (5/46)手St.2 EPVargulahilgendorfii 多 Neanthescaudata 多 platynereisbicanaliculat

a(p16/93) (10/93) (9/93)手St.3 甲 Vargulahilgendorfli(5/9)

H20年9月1日 阿納st.1多 chonesp. 甲 Vargulahilgen d o r f l

i 軟 Nitidote11inaminuta(8/ 47) (6/47) (5/47)

阿納st.2多 Sco

loplossp. (3/9)阿納St.3他Aspidosiphonidae EPV



3)アマモ場調査

アマモの面積は､6月の調査時には 14ha､9月の調査時には 11_haであった｡平均生息密度は6月の調査時に

は 2.5､9月の調査時には 2.7であった｡昨年度に比べて生育面積に大きな変化はなかったが､生育密度は増加

した｡過去 10年間の結果について､図4に示した｡アアモの生育面積は調査開始時の平成 8年に最も多く､そ

の後は低位で安定している｡平均生息密度は､近年になって高くなってきている｡

H8 H9 H10 Hll H12 H13 H1､4 H15 H16 H17 H18

H19 H207月 9月 6月 9月 7月 10月 7月 9月 6月 10月 6月 9月 6月 10月 6月 9月 6

月 10月 6月 9月 6月 9月 6月 9月 6月 9月面積(ha) 28 32 21 27 29 23 19 12

13 18 12 18 12 17 12 12 16 11▲ 10 9 9 10 13 14 ll密度平均(点) 1.6 1.4 2.5 2.5 1.8 1.6 / 1

.8 1.5 1.3 1.8 1.3 1.9 1.4 2.0 2.1 2.0 0.9 1.? 1.5 1.8 1.1 1.8 1.8 2.5 2.7生息水深(m) 1.6 1.

0 0.5 1.1 0.8 0.9 1.5 0.7 1.2 1.2 1.5 1.6 1.3
1.2 1.7 1.0 1.4 1.9 1.7 1.3 1.6 1.0 1.3 1.3 1.2～ 一ヽ■′ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ′ヽ′ ～ ～ ～ ～ ～

～ ～ ′ヽ′ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～7.8 8.3 8.2 12.3 9.8 8.3 5.6 5.0 7.6 10.5 7.5 10.3 6.8 7.0 5.0 5.4 4.Ll 3.6 3.5 5.3 6.9 8.1 7.3

8.1 5.940ー- r I

IH8 H9 叫 10 HlU H12EH13川 14】H15W 6!H17 H18

H19 H20敦賀市水島周辺アマモ場の変動 ※生育密度(｢漁場保全対策推進事

業調査指針｣



4)藻場モニタリング調査

調査結果を表 10に示した｡調査海域では褐藻綱の海藻が多く繁茂していた｡6月の調査では､ヨレモク､イ

ソモクが多く確認され､9月の調査では､ヨレモク､ トゲモク､クロメが多く確認された｡

調査地先から沖合約 50mまで潜水により海藻の繁茂状況を確認したところ､枠取調査では採集されなかった

が､緑藻綱のミル､褐藻綱のワカメ､海草のエビアマモなども確認された｡地先から沖合約 50mの範囲では､

海藻がよく繁茂しており､極端に海底が露出している場所などは見つからなかった｡調査海域の海底は､大型

転石と岩盤によって形成されていた｡海藻群落の離岸距離について今年度は調査する予定であったが､調査時

に機械の浸水 トラブルが発生し､実施できなかった｡ 今後､海藻群落の面積等を含む広い範囲の情報収集が必

要であると考えられる｡

表 10 海藻同定結果 と株数､湿重量

綱 目 科 属 種名

カヤモノリ カヤモノリ フクロノリ
コンプ チガイソ ワカメ

コンプ カジメ
ヒバマタ ホンダワラ ジョロモク

ホンダワラ

フクロノリ
ワカメ
クロメ
ジョロモク
イソモク
トゲモク
ヤツマタモク
ヨレモク
ノコギリモク
(ノコギリモク幼体)
オオバモク
アカモク
マメタワラ
フシスジモク

紅藻網 サンゴモ サンゴモ サンゴモ カニノテ
サンゴモ科

サンゴモ サンゴモ
ピリヒバ ピリヒバ
イシゴロモ ヒライボ

スギノリ目
ハイウスバノリ属

H20.6

(丑 ② ③ ④
株数 湿重量(g)株数 湿重量(i)株数 湿重量(g)株数 湿重量(g)

H20.9(彰 ② ③ ④
株数 湿重量(g)株数 湿重量()株数 湿重量(i)株数 湿重量(g)

2.1

0
1 6.1

34 97.2

1 1.7
18 249.4

11 59.4

2 74.1

28

1 26

0222

6

9

a

4
.

2

1
iJi
LJ_

4
11

2

3

3

2

5

2

7

3

1

2

5

4

8

1
297

10 82

2 10

2 562.9

10 145.4

1 25.9

5 182.3

0
0

0

0
0

0

0

0

7 809.5 1 53.77

1 188.7 1 49.7

7 86.6 3 43.9

3 17.49 4 77.6 4 95.9 3 97,6

2 50.99 2 58.49

17.5

150.84

60.39

(○:海藻は確認されたが､株数､湿重量を測定できなかったことを示す)

水深 1,3,5mに設置した自動記録式水温照度計の結果を図5-図 10に示した｡
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(資料)水質調査結果表

St.A-1

月 6月 8月 10月

3月日 4日 13日

28日 10日時 刻 10:06 9:54 10:22 9:53

天候 BC BC C C気温 ℃ 20.5 31.2 14.8

ll.7風向 24 172 234

337風速(風力)m/S 2.4 6.

3 1 7.0水深 m 21.5 2

2.8 21.5 21.2透明度 m 12.0

10.0 7.0 6.0水温 0.5m 18.8 29.6 21.5 ll.

1℃ 2.5 18.4 29.4 21

.8 ll.15 18.0 28.9

21.8 ll.210 17.5 28.5 21.

8 ll.3B-1 16.7 27.2 2

1.8 ll.4塩分 0.5m 33.03
33.08 32.71 32.262.5 3

3.18 32.86 32.97 32.215 33.47 32.92 32.97 3

2.7810 33.73 32.95

32.97 33.16B-1 34.45 33.34 33.0

5 33.46DO O.5m 8.

3 7.2 5.6 10.1mg/L 2.5 8.4 7.3 5.4

9.75 8.3 7.4

5.4 9.410 8.2

7.4 5.4 9.1B-1 8.3 6

.4 5.4 8.8PH O.5m 8.2 8.1

8.2 8.12.5 8.2 8.1 8.

2 8.15 8.

2 8.1 8.2 8.110 8.

2 8.1 8.2 8.0B-1 8.2 8.0 8.2 8.0

St.A-3月 6月 8月 10月 3

月日 4日 13日 28日 10

日時 刻 10:24 10:15 10:42

10:17天候 BC BC C C

気温 ℃ 19.7 31.2 16.6

ll.3風向 352 183 1

33 320風速(風力)m/S 3.5

7.1 2 7.7水深 m 31.5 31.2

31.1 31.7透明度 m 12.0 8.0

5.5 6.5水温 0.5m 18.9 3

0.3 21.5 ll.3℃ 2.5 18.6

30.3 21.6 ll.35 18.3

30.b 21.7 ll.410 17.3 28.8 21.8 ll.3

B-1 15.9 24.1

21.8 ll.6塩分 0.5m 33.29 32.99

31.68 32.612.5 33.16 32.76 32.54 32.

495 33.26 32.7

4 32.79 32.8910 33.68 32.95 32.87 33

.13B-1 34.44 33.75 33.06 33

.65DO O.5m 8.4 7.4 - 9

.6mg/L 2.5
8.4 7.4 - 9.55 8.4 7.5. - 9

.410 8.4 7.5 - 9.2

B-1 8.1 6.6 - 8.3

PH O.5m 8.2 8.1 8.
2 8.12:5 8.2 8.0 8.2

8.15 8.2 8.0 8.2 8

.110 8.2 8.0 8.2

8.1B-1 8.2 7.7 8.2 8.0 St.A-2月 6月 8月

10月 3月日 4日 13日 28日 10

日時 刻 10:15 10:02 10:32

10:05天候 BC BC C C気

温 ℃ 19.8 31 15.6 ll風向

6 177 143 317風速(風力)m/S

3.3 7.5 2.8 7.1水深 m 32.3 31.9 32 32.2

透明度 m ll.0 7.5

6.5 6.0水温 0.5m 18.8 29.6 21.4 ll

.3℃ 2.5 18.6 29.6 2

1.6 ll.35 18.0 29.5 21.8 ll.4

10 17.4 28.5 21.

8 ll.2B-1 15.7 24.0

21.9 ll.5塩分 0.5m 32.77 32.95

32.14 32.512.5 33.00 32.70 32.54

32.425 33.36 32.73

32.88 32.7510 33.68 32.97 32.93 33.0

9B-1 34.26 33.74 33

.07 33.65DO O.5m 8.

4 7.3 5.3 9.4mg/L 2.5
8.4 7.4 5.2 9.45 8.4

7.4 5.2 9.410 8

.3 7.3 5.1 9.2B-1

8.0 6.7 5.0 8.4PH O.
5m 8.2 8.1 8.2 8.12.5 8.

2 8.1 8.2 8.15 8.2 8.

1 8.2 8.110 8.2 8.1

8.2 8.1B-1 8.2 7.9 8.

2 8.0St.A-4月 6月 8月 10

月 3月日 4日 13BL 28

日 10日時 刻 10:32 10:28 10:51 10:27

天候 BC BC e C

気温 ℃ 19.4 31.6 1

7 ll.6風向 354 170

149 322風速(風力)m/S 3.7 7.5 0.9 6.9

水深 m 29.9 29.6

29.5 30.2透明度 m ll.0 8.0



St.B-1

月 6月 8月 10月

3月日 4日 13日

28日 10日時 刻 9:55 9:48 10:13 9:45

天候 BC BC C C気温 ℃ 20.5 31 14.5

ll.3風向 17 180 238 3

11風速(風力)m/S 2.5 6.5

1.7 5.9水深 m 18.3

17.7 17.2 18.3透明度 m ll.0

8.0 5.0 5.0水温 0.5m 18.5 29.4 21.4 11.

1℃ 2.5 18.3 29.4 21

.7 ll.15 18.0 29.1

21.8 ll.310 17.5 28.4 21.

8 ll.3B-1 16.3 28.3 21

.9 ll.4塩分 0.5m 33.25 33
.13 32.60 32.462.5 33

.22 32.88 32.88 32.335 33.49 32.87 32.96 3

2.80二10 33.69 32.97

32.99 33.16B-1 34.16 33.13 33.0

4 33.45DO O.5m 8.

3 7.2 5.7 9.4mg/L 2.5 8.3 7.2 5.6 9

..45 8.3 7.2

5.6 9.410 g.1

7.3 5.6 9.2B-1 8.2 7

.2 5.5 8.8PH O.5品 8.3 8.1 8

.2 8.12.5 8.2 8.1

8.2 8.15

8.2 8.1 8.2 8.110 8.2 8.1 8.2 8.0

B-1 8.2 8.1 8.2 8.0

St.B-3月 6月 8月 10月 3

月日. 4日 13日 28日 10

月時 刻 9:39 9:25 9:54 9:

27天候 BC BC R C気温 ℃p- 19.9 30.9 14.5 ll

.5風向 16 181 186 3

46風速(風力)m/S 1.7 7.4

3.0 4.9水深 m 34.4 34.1 34.

4 34.6透明度 : m 12.5 7.5 6.

0 5.0水温 0.5m 19.1 29.6

20.9 ll.1℃ 2.5 18..6 2

9.6. 21.2 ll.35 18.0 2

9.6 21.5 ll.210 17.

6 28.5 21.7 ll.2B-1 15.8 23.2 22.0 ll.

5塩分 P.5m 31.87 33.06 31.92 32.28

2.5 33.ll 32.80. 32.ll

32.575 33.40 32.79 32.57 32.83

10 :33.68 32.96

32.93 33.05白-1 34.58 33.75 33.16 33

.59DO O.5m 8.5

7.4 6.8 9.6mg/L 2.5 .8.5 7.4

6.6 .9.75 8.5 7.3

6.5 9.710 8.2

7.4 6.4 9.6B-1 8｣3

7.1 6.0 8.8pH` 0.5m 8.2 8.1 8.2 8.1

.2.5 8.2 8.1 8.2 8.15

8.2 8.1 8.2 8.1 ､10

8.2 8.1 8.2 8.0B-1 8.2 7.9 8.2 8.0

St.B-2月 6月 8月 10月

3月日 4日 13日 28日 10 日時 刻 9

:48 9:38 10:03 9:36天候

BC BC R C気温 ′℃ 20.1

30.9 14.6 ll.3風向 29 1

80 215 359風速(風力)m/S 2.1

7.2 3.2 5.7水深 m 33

.3 32.6 32.7 33.3透明度 m 14.0 8.5 6.0

4.5水温 0.5m 18.9

29.4 21.4 ll.1℃ 2.5 18.5 29.4 21.6

ll.25 18.1 29.3

21.7 ll.410 17.5 28.4 21.7 l

l.3B-1 15.9 23.6 22.0

ll.5塩分 0.5m 32.73 33.06 32

.89 32.362.5 33.71 32.87 32.88

32.385̀ 33.51 32.88 32.93 32.75

10 33.71 32.98 32.95

33.05B-1 34.63 33.5

5 33.15 33.72DO O.5
m 8.3 7.2 6.1 9.6mg/

L 2.5 8.4. 7.2 6.1 9.65

8.4 7.3 6.1 9.610

8.4 7.4 6,0 9.4B-

1 8.2 7.0 5.6 8.6PH
O.5m 8.2 8.1 8.2 8.12.5

8.2 8.1 8.2 8.15 8.2 8.

1 8.2 8.110 8.2 8.1

8.2 8.0B-1 8.2 8.0 8.

2 8.0St.B-4月 6月 8月 10月

3月日 4日 13日 28日 10

日時 刻 9:30 9:15 9:44 9

:16天候 BC BC R

C気温 ℃ 19.6 30.6

15 12.2風向 2.1

181 202 351風速(風力)m/S 2 7.6 4.7 3.9

水深 m 35.8 35.4 3

5.4 35.8透明度 m 13.0

7.5 5.5 5.0水温 0.5m



St.C-1

月 6月 8月 10月

3月日 2日 28日

21日 9日時 刻 12:00 12:05 10:55 13:0

7天候 C C BC C気温 ℃ 18.9 26.1 20.

4 12.1風向 356 31 0
237風速(風力)m/S 2.1

6.1 4 2.4水深 m 16 16

.1 16.0 15.9透明度 m 16.0

13.5 13.5 6.5水温 0.5m 18.5 27.0 22.3 ll.3

oC 2.5 18.3 27.0 22
.3 ll.35 18.1 27.0

22.2 ll.310 17.6 27.0 22

.2 ll.3良-1 17.1 27.1 2

2.2 ll.4塩分 0.5m 23.75
32.81 33.21 29.852.5 3

3.25 32.52 33.10 33.335 33.87 32.53 33.14

33.4210 34.13 32.61

33.14 33.48B-1 34.09 32.66 33.

29 33.87DO O.5m 6

.2 6.8 7.8 9.2mg/L 2.5 6.3 6.8 7.8

9.35 5.7 6.8

7.4 9.310 5.8

6.8 7.2 9.2B-1 5.9 6

.8 7.1 9.0PH O.5m 8.3 8.1

8.2 8.12.5 8.3 8.1 8.2

8.15 8.

3 8.1 8.2 8.110 8.3 8.1 8.2 8.1

B二1 8.3 8.1 8.2 8.1

St.C-3月 6月 8月 10月 3月

日 2日 28日 21日 9日時 刻 ､12:17 12:17 ll:12 12:55

天候 C C BC C気温 ℃ 19.2 26.2 21.2 ll.7

風向 ll 19 ll 227風速(風力)m/S 3.3 6.9 5.1 2

.8水深 m､ ノ25.7 25.4 25.9 25.0透明

度 . m 18.5 14.5 19.0 6.5水温 0'.5m .18.6 27.0 22.1 ll._

1℃ 2..5 18.4 27.0 22.3 l

l.35 18.1 27.0 22.3 ll.2

10 18.0 27.0 22.3 l

l.3β-1 16.2 26.9 2

2.2 ll.3塩分 0二.5m 26p.55 28.21 3

0.25 21.13 -2,5 33㌧■7.1 32.57 32.95 33.2

25､ 33.98 :32.5

3 33.09 33.40ll:0 33.96 32.52 33.14

33.47B-1 .34.18 32.69 33

.35 33.53DO 0..5m 6.7 6.9

7.4 9.4mg/L 2.5 6.0 6.9 7.5 9.4

5 6.0 6.8 7.3 9.4

10 6.0 6.8 7

.1 9.3ら-1 6.3 6.7

7._1 9.PPH O_.5m 8..3
8.1 8.2 8.12,.5

8.3 8.i 8.2 8.15三 8.3

8.1■ 8.2 8.110 8.3

8.2.- 8.2 8.1B-1 .β.3- 8.2 8_..27 8.Q St.C-2月 6月 8月

10月 3月日 2日 28日 21日 9日時 刻 12:07 12:ll 14:30 13:01

天候 C C BC C気温 ℃ 19

26.2 21.0 12.1ー風向 3.

5 16 8 230風速(風力)m/S 3

5.9 3.9 2.5水深 m 21.6

21.6 21.6 21.2透明度 m 19.0 16.0 21.6

6.0水温 0.5m 18.5 27.0 22.2 10L:2

℃ 2.5 18.4 27.0 22.3

ll.35 18.3 27.

0 22.3 ll.210 17.9 27.0 22.3

ll.3B-1 16.5 27.0 22.

2 ll.3塩分 0.5m 28.69 25.44

30.45 17.582.5 33.39 32.56 33.08

32.975 33.79 32.50

33.15 33.4310 34.07 32.55 33.12 3

3.47B-1 34.28 32.74 3

3.24 33.55DO O.5m 6.1

7.0 7.4 10.2mg/L 2.5
6.1 6.9 7.4 9.45 6.1

6.8 7.3 9.410 6.

1 6.8 7.1 9.4B-1

6.3 6.7 7.1 9.1PH O.5m
8.3 8.1 8.2 8.22.5 8.3

8.1 8.2 8.15 8.3 8.1 8

.2 8.110 8.3 8.1 8.2

8.1B-1 8.3 8.1 8.2 8.

1St.C-4月 6月 8月 10月 3月

日 2日 28日 21日 9日時 刻 12:26 12:25＼ ll:20 13:45

天候 C C BC C気温 ℃ 19.2 26.2 21.1 l

l.5風向 17 25 ll 241

風速(風力)m/S 3 6.4 ～5.2 2

.7水深 m 34.7 34.4

34.2 34.9透明度 m 17.5 16.5 16.5 6.

0水温 0.5m 18.7 27.0 22.3



St.D-2

月 6月 8月 10月

3月日 2日 28日

21日 9日時 刻 13:07 12:46 12:07 ll:5

6天候 C C BC C気温 ℃ 19.2 26.1 21.

8 12.7風向 311 24 5 1

77風速(風力)m/S 0.8 6.3

4.9 4.8水深 m 21.3 21

.5 21.0 2li5透明度 m 17.0

16.5 16.0 7.0水温 0.5m 18.4 26.9 22.1 10.

9℃ 2.5 18.2 27.0 22

.1 ll.15 18.1 27.0

21.9 ll.310 18.0 27.0 21.

9 ll.3B-1 17.8 27.0 2

1.8 ll.3塩分 0.5m 34.07
20.72 33.33 33.202.5 3

3.93 32.61 33.13 33.315 33.91 32.56 33.25

33.4210 33.93 32.60

33.09 33.47B-1 34.09 32.77 33.

22 33.89DO O.5m 6

.7 7.1 7.1 9.7mg/L 2.5 5.9 7.0 7.2 9.

65 6.0 6.9 7.

2 9.510 6.0 6.

8 7.1 9.3B-1 5.9 6.8

7.2 9.1-PH O.5m 8.3 8.1

8.2 7.92.5 8.3 8.1 8.

2 .8.05

8.3 8.2 8.2 8.010 8.3 8.2 8.2 8

.0B-1 8.3 8.2 8.2 8.

0St.D-3月 6月 8月 10月

3月日 2日 28日 21日 9日

時 刻 13:24 12:57 ll:52

12:15天候 C C BC C気温 ℃ 19.6 26.2 21.3 13

.7風向 300 8 12 174

風速(風力)m/S 2.3 6.1 5

.1 4.6水深 m 25.9 25.4 25.3

26.3透明度 m 20.0 16.5 19

.5 7.0水温 0.5m 18.4 27.0
22.2 ll.0℃ 2.5 ･18.3 2

7.0 22.2 ll.05 18.2 27

.0 22.2 ll.010 17.9 27.0 22.1 ll.3

B-I 16.5 27.0

22.0 ll.3塩分 0.5m 34.08 32.79

33.34 33.062.5 33.96 32.59 33.10 32.

83.5 33.96 32.

58 33.12 33.0310 34.06 32.60 33.14 33

.48B-1 34.33. 32.97 33.27

33.87DO O.5m - 6.9 7.6

9.6mg/L 2.
5 - 6.9 7.3 9.65 - 6.8 7.3 9.

610 - 6.7 7.2 9.5B

-1 - 6.6 7.2 9.2PH O.5m 8.3 8.1 8.2 8.1

2,5 8.3 8.1 8.2 8.1
5 8.3 8.2 8.2 8.1

10 8.3 8.2 8.2 8.0

B-1 8.3 8.2 8.2 8.0 St.D-5月 6月 8月 10

月 3月日 2日 28日 21日 9日時 刻 13:15 13:03 ll:59 12:07

天候 C C BC C気温 ℃ 19.

5 26.3 21.6 13.7風向 30

9 1 4 166風速(風力)m/S 1.7

5.6 4.8 4.3水深 m 23

.0 22.5 22.4 22.9透明度 m 19.0 15.0 15

.5 7.0水温 0.5m 18.3 27.0 22.1 10.9

℃ 2.5 18.2 27.0 22.

1 10.95 18.1 2

7.0 22.0 ll.010 17.9 27.0 22.0

ll.3B-1 17.2 27.0 21

.9 ll.3塩分 0.5m 34.05 32.69

33.36 31.432.5 33.97 32.58 33.14

32.975 33.90 32.59

33.13 33.1910 33.97 32.70 33.12 33.

48.B-1 34.32 32.76

33.24 33.73DO O.5m 5.

4 6.8 7.5 9.8mg/L 2.5
5.4 6.8 7.4 9.65 5.

4 6.7 7.3 9.510

5.3 6.6 7.2 9.4B-1

5.3 6.6 7.2 9.2PH O
.5m 8.3 8.1 8.2 8.12.5 8

.3 8.2 8.2 8.05 8.3 8

.2 8.2 8.110 8.3 8.2

8.2 8;0B-1 8.3 8.2 8

.2 8,0St.D-4月 6月 8月 1

0月 3月日 2日 28日 21

日 9日時 刻 13:32 13:13 ll:42 12:23

天候 C C BC C

気温 ℃ 19.4 25.8 2

0.7 13.3風向 308 359

6 238風速(風力)m/S 2.7 7.2 4.7 3.

3水深 m 30.9 30.7

30.7 31.1透明度 m 18.0



(資料)水質調査経年変化グラフ

水温の推移(敦賀市手海域)
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水温の推移(坂井市三国町海域)
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塩分濃度の推移(敦賀市手海域)
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塩分濃度の推移(坂井市三国町海域)
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溶存酸素豊の推移(敦賀市手海域)

stA-1(表層) st.A-2(表層) st.A-3(表層)
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溶存酸素量の推移(坂井市三国町海域)

StC-1(表層) st.C-2(表層)
14 ---ごTY-二､rn-I-I′一一一一一一一- 14 - I -JL･)二▲＼甲～ITノ

2

4月6月8月10月12月2 月 St.C-3(表層

)14 -----

12 I----I--

4月 6月 8月-10月 12月 2月 4月 6月 8月 10月 12月 2

月4丹 6月 8月 10月12月 2

月St.
D-2(表層)14 】 一一

】
12∈

(1
[

叫∈)6

2 ト-

4月 6月8 月 10月12 月2月

St
.
D-2 (底層)

1412

103'8､品

5 6420 ｣一一身 命 ♂ ♂ '-♂ rtq St.C-2

(底帝) St.C-3(

底層)4月 6月 8月 10月 12月 2月

4月 6月 8月 10月 12月 2月St.D-5(表層)

■･◆ ◆ ..JPT

L
lJ.

St.
D-3 (表層)

12 - 一 一
--I---

一一一119 ｢~甘 ~~｢ 一 一
l J

O8 ~

O
l【

一 一∴ 6 -一一1 I----I- ◆

◆る 0 04月 6月 8月 10月12月 2月 4月 ′ 6月 8月110

月 12月 2月St.D-5

(底層)6 ㌻
dr,l◆◆ st.

D-3(底層)14 ｢- I-◆ ∧ O

-｣8 仁 三F

色mT ー~4月 6月 8月 10月 12月 2月 ･4月 6月 8月 11

)月 12月 2月-114-

- 一日9-11平均

O H12-18平均

A H19◆ H2

0St.C-4(表層)14
----一一 一 ･

e
◆08
0
+
0

4
-----一I--一一一一-一一一---･

4月 6月 8月 10月 12月

2月St.C-4(底層)14 ･ 一

12ト-ー一一一-0｣一一 ｣一一⊥ ･ 一一 ･一一一4月 6月 8月 10月 12月 2月St.D-4(表層)

1412 ･-1･--m--



pHの推移(敦賀市手海域)
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pHの推移(坂井市三国町海域)
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Ⅲ 調査研究報告



梅果 肉を トラフグ餌料 に添加す ることによるエ ラムシ寄生抑制効果 の検討

粕谷芳夫 ･川代雅和 ･仲野大地1*･根本 茂2*

トラ フ グは福 井 県海 面養 殖 の主力魚 種 で あ

り､ ｢若 狭ふ ぐ｣ と して ブ ラン ド化 に力 を入

れ てい る｡ また ､他 産地 との競合 の 中､ ｢若

狭 ふ ぐ｣ の市場価 値 を高 め､ ブ ラ ン ドと して

の地位 を確 立す るた め､特徴 あ る養 殖魚 生産

と高 品質化 が望 まれ てい る｡ 加 えて､現在 の

市場 で は安 心 ･安全且つお い しい養 殖魚 に対

して強 い需要 があ る｡

一方 ､ トラフグ養殖 で はエ ラム シ (Heterob

othrium okamotol':以 下エ ラム シ と記載 )やハ

ダム シの寄生 が頻繁 に発 生 してお り､ これ ら

の対策 に多大 な駆 除労力や薬 品 コス トが掛 か

ってい る｡

そ こで､薬 を使 わず食材 を用 い た簡 易 なェ

ラム シ対策 が 出来 ない か とい う趣 旨で ､若 狭

地方 特産 の健 康食材 ｢梅 ｣ を餌 に添加 し､エ

ラム シ寄生抑制効果 を検討 した｡

なお ､ この報告 は2004-2006年 度 に実施 し

た ｢安全 でお い しい若 狭ふ ぐ高品質 化事 業｣

の結果 1)､2)､3)の内､梅 を用 いた飼 育試 験 をま と

めた ものであ る｡

材料 および方法

飼 育試 験 の概 要 は､福 井 県水産試 験 場 の施

設 を用 い､モイ ス トペ レッ トに梅 果 肉 を添加

した餌 を通 常量与 え､飼 育終 了時 に トラフグ

に寄生す るエ ラム シの個 体数 等 を測 定す る も

ので､年度毎 の詳細 は次 に示 した｡

2004年度 :飼 育 には屋 内の1トン･コン ク リ

ー ト水槽 を各 区2槽ずつ使 用 した｡餌 はモイス

トペ レ ッ ト重 量 に対 して2%の梅 果 肉 を添加

し､再 ミンチ化 した物 を 1日2回 与 えた｡ 各

水槽 には トラフグ20尾 を収容 した｡ エ ラム シ

の寄生 は､海 水 か ら幼 虫が供 給 され た 自然寄

生 であった｡ 試験期 間は8-2月上旬 で あった｡

2005年度 :1トン･パ ンライ ト水槽 を各 1槽ず
つ使 用 した ｡ 餌 にはモイース トペ レッ ト重 量 に

対 して0.5,2,5%の梅 果 肉 を添加 した もの を

使 用 し､各水槽 には トラフグ17尾 を収容 した｡

ェ ラム シ接 種 は1月以降 に数 回 に分 け'て､ 1水
槽 当た りエ ラム シ幼 生計28,000個 体 を トラフ

グが収容 され てい る水槽 に投入 した ｡ エ ラム

シ収容 後 ､飼 育水槽 は1時間止水 とした｡飼育

試験期 間は11-3月 下旬 であった｡ なお ､飼育

期 間 中に 白点病 が発 生 し､生残 率等 に影 響 し

た｡

2006年 度 :白点病 防止 のた め､ 当場 前 面海

域 に設 置 され た2mx2mX2mの生筆網 を使 用 し

た ｡ 餌 はモイ ス トペ レッ ト重 量 に対 して2,5,

7% の梅果 肉を添加 した｡ 各生筆網 には トラフ

グ25尾 ず つ を収容 した ｡ エ ラム シ接 種 は､前

年 同様 にエ ラムシ幼 生計36,500個 体 を12月 以

降 に数 回 に分 けて行 った ｡ 方 法 と して､生貴

台 の上 に各 区共 100リッ トル水槽 を準備 し､ こ

れ に25尾 の トラ フ グ とェ ラム シ幼 生 を 1時 間

収容 す る方 法 で行 った ｡ この間 ､通気 は行 わ

なかった｡ 1時間後 に もとの生筆網 に再収容 し

た｡ 試験期 間は11-2月上旬 であった｡

飼育試験終 了時､体長 ･体重 を測定後 に採血

し､生化学 自動分析装置 (富士 ドライ ケム350

ov)を用 いて血液性 状値 を調 べ た ｡ また ､鯉

弁 お よび鯉腔壁 に寄生 してい るエ ラム シ個 体

数 を計数 した｡

この よ うに して得 られ た各年 の結果 を統計

処理 して､エ ラム シ接 種方 法 の評価 お よび梅

添加 に よるエ ラム シ抑 制効果 につ い て検討 し

た ｡

結 果

1)成 長 お よび生残

梅 を餌 に添加 す る こ とに よって､成長 に影

響 が あ るか否 か を､各年度 毎 に飼 育終 了時体

重 (g)を試 験 区 と対 照 区で比較 した (表 1)｡

表 1 年度 毎の各 区の飼 育終 了時平 均体 重

年度 試験 区 平均 と標 準偏

差2004 ウメ区 (2%) 255±

56.2(H16) 対照区 2

46±57.12005 ウメ0.5%区 192.±22.5ウメ2

%区 186士45.1(H17) ウメ5%区 188.±33.6

･対照 区 199±41.7■2■006 ウメ2%区 251±29.5ウメ5%区 263±28.4

(Hl声) ウメ1

%区 245±33.2対照 区 2

43±25.7この結果 ､年度 毎 の各 区の体 重 は

､対 照 区と比較 して差 は見 られ なか った

(pく0.05)｡ 体長 も比較 した が､同様

ゐ結果 で あ った ｡一方 ､梅 添加 に よるマイナ ス要 因 の有 無 を1☆ 現 :福井県農 林水



生残率で評価 したが､2004年度は違いが認 め

られず､2006年度 は収容直後 に､特に ウメ区5,

7%区で多 くの難死が見 られたが､収容 1ケ月

以降は良好 な飼育結果 が得 られた｡ よって､

収容 1ケ月以降の生残率 を比較 した場合 は､

違いは認 め られ なかった｡

2)エ ラムシ接種効果 の評価

当場 にお ける トラフグ飼育では､寄生時期

に差があるものの､毎年エ ラムシの寄生が確

認 されてLTる｡2004年 の試験飼育では､飼育
海水 を50〃 ･10〃の 2本 の簡易 フィル ター を

通 して給水 していたに も拘 わ らず､エ ラムシ

寄生が確認 され た｡ このため､2005年 の試験

か らは､接種す るエ ラムシ幼生数 を同 じにす

るために､ふ化幼生を計数後､各水槽 に同量

表2 各試験区のエラムシ寄生数 (2005年度)

対照区 ウメ ウメ

ウメ接種無 接種有 0.5%区 2

%区 5%区8 34

109 239 481 286 418 604 112

5 464 318 19

8 2053 604

444 288 42 9

514 438 2643 336 404 254 31

32 436 198 58

8 8587 522 4

02 566 1923 476 294 109

4508 302 788 76 16

8*4 *37 4 *

389 * 336 *261*

:平均寄生数表3 各試験区のエラムシ寄生数 (2006年度)

対照区 ウメ ウメ ウメ

接種無 接種有 2%区

5%区 7%区15 24 1 45 59

10 560 485

1 1682 531 1

90 2 7498 ･452 ll 0 5

943 743 6 I 17

2 565 2

51 15 52 435 15

9 5 41615 287 49

2 270 38 535 9

8 47 12 181 18
65 0*7 *431 *171

*45 *201* :平均寄生数 入れ るこ とに よ

って寄生 させた｡ また､接種の有無 による寄

生数 を評価す るため､対照区2槽 の内 1槽 の

トラフグにエ ラムシふ化幼生 を接種 した｡計数

したエ ラムシ接種有無別対照区の寄生数お よび各試験

区の寄生数 を表2(2005年度)､表3(200

6年度)に示 した｡2005年 にお ける対照 区の

エ ラムシ幼生接種の有無別寄生数 をみ る と､接 種 を して

いない場合 で も1-9個体 (平均4個体)の寄生に対 して､接種

した場合 には9-604個体 (平均374個

体)の寄生であった｡ 2006年 も接種 を していな

い場合には2- 15個体 (平均7個体)の寄

生に対 して､接種 した場合 には24- 743

個体 (平均431個体)の寄生であった｡ これ らをM

ann-Whitneytestによ り検定す る と

､両年 とも接種の有無 によって､両者 に有意差 (pく0

.01)が認 め られた｡この方法で接種す る

によ り､エ ラムシ幼生がトラフグの鯉

に寄生す ることが実証 された｡3)試験 区のエ

ラムシ寄生数2004年度 の結果ウメ区
(38尾)お よび対照区 (40尾)に 自然寄生 し

たエ ラムシ寄生個体数組成 を図 1に示 した｡敬図1 ウメ区と



尾 ､皆無の個体 も15尾 と寄生は均一状態 では

なかった｡ また､ ウメ区のエ ラムシ寄生数 の

平均値 と標準偏差は3.3､1.3で､対照区のそ

れ は7.7､4.4であった｡ ウメ区 と対照区でエ

ラムシ個体数 の違 いをMann-Whitneytestで
検定 した結果､両者間で有意な差が認 め られ

た(p<0.05)｡

2005年度の結果

2005年の ウメ添加割合 を0.5､2､5% (モイ

ス トペ レッ ト重量に対 して) として給餌 した

場合のエ ラムシ寄生数は前掲の表2に示 した｡

この年の飼育では､ 白点病 によ り各 区の生

残率が非常に悪 く､ 白点虫の寄生の直接お よ

び間接 の影響が考え られた｡ また､ ウメ各 区

と対照区で寄生数は､対照区お よび ウメ0.5%､

2%区で平均350個体前後の高密度の寄生数で

あった｡ これ らに対 し､ ウメ5%区では平均26

1個体 とやや少なかったが､対照区 との間に有

意な差は認め られなかった｡

このことか ら､2005年度の結果は保留 とし､

次年度に再試験を実施 した｡

2006年度の結果

白点病の発生危倶の少 ない海面での生賛網

飼育 とし､前年 と同様 に ウメ添加割合 の試験

を実施 した｡ その結果 は､対照区 とウメ各区

のエ ラムシ寄生数 として表3に示 した｡接種 し

た対照区で平均寄生数431個体の他､ウメ7%区､

ウメ2% 区､ウメ5%区の順に平均寄生個体数が

201､171､45であった｡ これ らを比較す ると､

ウメ2%､5%を添加 した区では対照区 との間に

寄生数で違いがみ られた(p<0.05)｡ しか し､
ウメ7%区では対照区 との間に寄生数で有意な

差はみ られなかった｡

4) 血液性状
飼育が順調であった2006年のエ ラムシ寄生

数の多少 による トラフグの健康状態 を､飼育

終了後に行 った血液性状値(表4)によって検討
した｡ この結果をもとに多重比較検定を行い､

対照区 (エラムシ無接種) との比較 を行 った

①-マ トク リッ ト

エ ラムシ寄生による貧血の影響度合いの指

標である-マ トク リッ ト値は､概ね正常値4)の

範囲内にあったものの､ ウメ5%区以外の全て

の区で対照区 との間に有意差が認め られた(p<
0.05:表5)｡

②-モ グロビン

同 じく､寄生による貧血の影響度合いの指

標である-モ グロビン量 も､概ね正常値3書の範

囲内にあったものの､5%区以外では対照区 と

の間に有意差が認められた(p<0.05:表5)｡

表4 各試験区の各血液性状値

区＼項目 ヘマトクリット ヘモグロビン グルコース 尿素窒素 総タ
ン八〇ク(%) (g/dJ) (mg/dl) (mg/dl)

(m女/cJl)ウメ7%区 30 6.

6 23 4.6 4.4
24 5 26 4.6 4.

120 4.1 22 4.
4 4.121 3.9

23 3.5 3.527
6.6 25 4.7 430 ､6.5 22 1.6 3

.726 5.2 32
5.7 3.926 4.9

27 5.6 4.625 5 24
5,7 3.818 3.6 20

2.3 2.6平均 24.7 5.14 24.4 4.27

3.87ウメ5%区 23

3.5 43 4 3.334 6.8 28 4.7
4.836 7.4 46

6.1 4.936 6.5
35 3.7 4.638 6.8 39 2.8

4.929 5.1 36 5.7 4
32 5.6 31 4.8 4.3
30 5.1 35 2.3

4.134 6.3 47
2.3 437 6.3

24 4 4.9平均 32.9 5.94 36.4 4.04

4.38ウメ2%区 28

6.4 21 7 3.7
12 1.1 31 2.2 2

.931 5.6 42 4
.5 4.634 6.4 33 8.8

4.331 6.1 30 5.3 4.330 4.9 31 5.6 4.1
27 4.6 37

6.2 3.723 3.8
67 4ー 3.229 5.3 27 6.7 3.

731 5.6 50 8.

5 3.8平均 27.6 4.98 36.9 5.

88 3.83対照区エラムシ接種
有り 32 5.7 24 8.1 4.5

22 2.1 26 5.5 3.423
4 40 4 3.120 2.5 49 3.5 3.

622 2.7 39 3.
2 3.315 2 4

1 5.1 3.120 2
.6 40 2.1 3.619 3 40 3.6 3

20 2.3 43 4 3.3
25 4.2 40 5.5

3.2平均 21.8 3.ll 38.2 4.46

3.41対照区巧ムシ接種無し

33 7 49 5.1 4.238 8.4 45 5.4 5
33 6.9 15

4.3 3.738 7.8 1
9 5.7 4.935 7.3
34 3 4.535 6.1 41 3.8 4



た､全ての区で対照 区 と比較 して､有意差 は

認 め られなかった :表5)O
④総 タンパ ク

摂餌状態や栄養状態 の良否 を調べ る指標 と

して用い られ､今回の トラフグは概ね正常値 4)

の範囲内の値 であった｡ また､対照 区 と比較

して､接種 した対照 区以外 の区では有意差が

認 め られなかった｡

表5 対照区 (接種無)と比較 した結果

項目＼試験区 対照区接種無 ウメ添加 対照区接種有2%区 ]5%区 l

7%区ヘマトクリット - *1

*1 *1ヘモグロビン - *1 *1

*1グルコース
-尿素窒素 -

総タンパク -

*1対照 区 より値 が 低いBonfer

roni/Dunn法考 察近年､福井
県沿岸 の トラフグ養殖 でエ ラムシお よびハ ダ

ムシの寄生が大 きな問題 となってい る｡今回､ この内のエ ラムシについ

て､薬 を使 わず に､ トラフグ-の寄生 を抑制

す ることの可否 を検討 した｡トラフグがェ ラ

ムシの寄生 を経験す ると､免疫 が出来 ることが

明 らか となってい る5)｡しか し､初 めて

の寄生でその数が多い場合 には､魚体 に与 え

る影響 は大 きい と考 え られ る｡今回､初 め

て寄生 を経験す る当歳魚 の時期に､餌 のモイス

トペ レッ ト重量 に対 して､梅果 肉5%添加 した

物 を給餌す ることによって､エ ラムシの寄生

を完全 に阻止 出来ない ものの､明 らかに抑制

効果 が認 め られ､寄生の影響 を最小限に抑 えるこ

とは可能である と考 え られた｡-マ トク リ

ッ ト･-モ グロビンの値が対照区よ り低 かっ

たのは､エ ラムシが多く 寄生 していたための

貧血状態 に陥っていた ことを示唆 してお り､

これ らはエ ラムシの寄生数の傾向 とも良 く一致

した｡ また､対照 区 と比較 して ウメ5%で双
方の値 に有意差がない ことで効果 があった こ と

が裏付 け られた｡ 接種 した対照区では､肝機能 が

対照 区や ウメ5%区 と坪べる と低 い結果 とな

った｡ し-か lL､ス トレス指標 の グル コー

スや腎機 能指標 の尿素窒素値 では対照区 との間で何 らかの項 目に差

が認 め られ なかった こ とか ら､ ウメ添加 による

影響 は無い と考えられた｡併せ て､梅 を

添加 した餌料 を与 えることは､薬 を使用せず に寄

生虫を抑制す る とい う観点か ら､養殖生産 コ

ス トの削減 に繋が る̀ と共 に､食 の安心 ･安

全 の面で消費者 が よ り受 け入れ易い養殖魚 として､延 いては他産地養殖魚 と の差

別化 にも繋が ると考 え られ る｡しか し､現段

階では梅果 肉の中の どの よ うな成分が､エ ラ

ムシ抑制 に寄与 してい るのか､更に､ トラフグ養殖 で通常使用 さ

れてい る配合飼料 (EP)等 に添加す る方

法等 についても課題 が残 る｡また､エ ラ

ムシに対 して抑制効果があっても､他 の寄生 虫に対す る効果 は不明である｡

よって､ これ らの課題 について も今後 は明

らかに してい く必要があろ う｡最後 にな り

ま したが､試験方法や結果の解析方法等 について､ ご指導

頂いた福井県水産試験場 伊藤文成 前場長 にお礼 申

し上げます｡文 献

1)粕谷芳夫 ら(2006)平成 16年度福井水試報

告､94-10

12)粕谷芳夫 ら(2007)平成 17年度福井水試

報告､81-93

3)粕谷芳夫 ら(2007)平成 18年度福井水試報

告､105-1184)中内良介 ら(1995) 獣医畜産新報､48(5)
5)中根基行



小 浜 湾 に お け る マ ガ キ - い 死 原 因 解 明 調 査

池 田 茂 則 ･川 代 雅 和

小浜湾のマガキ養殖は福井県嶺南地方の主要な養

殖種のひとつであり､平成 17年までは年間生産量

100-200トンの範囲で推移してきたが､平成 18年

には 58トンに減少した｡そこで､この-い死原因

を明らかにし､安定した養殖経営を図ることを目的

に調査を行った｡

材料と方法

調査海域は図 1に示す､小浜湾東奥部の仏谷地先

海域と甲ケ崎地先海域とした｡調査期間は､-い死

が発生しやすい夏期から出荷前の期間を主体に平成

19年は7月から11月まで､平成20年8月から11

月までとした｡カキのサンプル調査は図 1に示した

2定点において､月に 1回 1吊を取り上げ､生残状

況､殻長､殻付き重量､むき身重量および付着生物

の種類について調査した｡また､海域環境調査とし

て図1に示した2定点で毎日の水温をデーターロガ

ー (オンセット社製)で記録し､DOは簡易測定器

(YSI社製 55)で1日1回測定した｡

結果と考察

1)生残と成長

小浜湾のカキ養殖は､春に種カキ (ホタテ基盤)

5-6枚を挿したロープ (約 3m)を1筏に約 100本

吊りし､12月～2月に収穫する方法をとっている｡

養殖業者からの聞き取り調査によると､種カキは春

の本吊り時点で､仏谷 (広島産)が例年に比べホタ

テ採苗1枚当り40-50個とやや多く､甲ケ崎 (広

島 ･三重 ･岡山産)は例年並み (20-30個)か､や

や少なめ (10個以下)の付着であった｡その後は8

月まで両海域とも平年並みの状況であったものの､

9月以降の干出 (シロボヤ駆除)作業時に死殻が確

認され始め､干出後の 10月､11月にも-い死が見

られた｡生残状況は筏や海域によって差があり､カ

キ種苗の付着数が少なかった筏や､干出作業を実施

しなかった筏､潮の流れの良い筏では比較的に-い

死が少なかったとの報告があった｡

水産試験場が実施 したサンプリング調査による

と､生残率は8月に88%～98%とほぼ前年並みであ

ったが､9月には 68-74%､11月には 27%～36%

と前年より低い値を示した(図2)0

図 1 小浜湾に
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変化 (H19-20年)これらの生残状況は聞き

取り調査とほぼ同様の傾向であった｡なお､水深と

-い死率および生残数との間に関連性は見られなかっ

た｡ さらに､最終調査の 11月における1吊当りの個数は､仏

谷が65個(生残率36%)､甲ケ崎が26個(生

残率27%)と前者の方が多い結果となり､殻長は仏谷

では前年とほぼ同様の成長を示し11月に

86.7mmであったが､甲ケ崎では69.0mm

とやや小型であった｡個体ごとにむき身重量を測定

し､身入り率 (むき身重量×100/殻付き重量)を

求めた｡その結果､仏谷ではほぼ前年並の値を示したが

､甲ケ崎では10月以降にむき身重量の増加が見られず

､11月の身入り率も10%以下と前年を下回った (図3)｡

その後 1月には仏谷が 26.1g (32
.
2%)
､
甲ヶ崎が18.
3g
(

23.7%)86(叫)T州輔 8月 9月 10月 11月

(%
)*

Y
S

と両海域でさらに身入りが増加しており十分な成長

をうかがわせた
｡

2)飼育環境

今年度の7月-8月における水深1mの水温は､
前

年より高く推移し(図4)
､
この時期の平均水温は仏

谷で28
.
6℃
､
甲ケ崎で28.
4℃であった｡一
般に夏期

の高水温がストレスとなり
､
カキの成長や生残に悪

影響を及ぼすことが報告されているが1
)2)

､
前年の

平均水温(仏谷26
.
6℃
､
甲ケ崎26.
7℃)よりも約2℃

ほど高く
､
水温30℃以上の日数も仏谷で23日間
､
甲ケ崎で18日間と昨年(両海域とも0日)よりも

かなり多い
｡
これらの結 果から､今年度の9月

以降に確認された-い死は高水温の影響が大きいと考

えられた
｡
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図4 養殖海域における7月から8月の水温変化 (水

深 1m)また､降雨は餌料生物となるプランクト

ンの繁殖や､付着生物の抑制に影響するとの報告がある1

)｡今年の梅雨時期 (6月上旬～7月上旬)の降雨量は

176mm と､昨年 (231mm)よりも少なかっ

たものの､年間降雨量は 1,914mm とほぼ平年

並みであった｡これまでのカキ養殖業者の聞き取り

から､夏期の水温が低く､梅雨時期や秋の降雨量が多

い年ほど成長が良いとの話しもあることから､今後ともこれらの

関係を調査したい｡また､DO値は 1日だけ低い値 (2.2mg/a)を示したが､ほぼ平年並み (

4-7mg/b)の範囲で推移しており､今年度は

DO低下による

大量-い死-の影響はなかったと考えられた｡8.0

00=td} 6･000州 4,00

0 8月 9月 11月 8月 9月 10月 11月

H20 H19

仏谷

3)付着生物主な付着物として例年

､ムラサキイガイ､シロボヤ､ユウレイボヤ､フジツボ､フサコケムシなどが

確認されている｡その中でもムラ

サキイガイ､シロボヤは餌料生物の競合や､潮流れの妨げとなりカキ

の成長や生残に影響を及ぼすため､こ

れらの付着抑制および駆除は安

定養殖経営を実施するうえで重要である｡そこで､

1吊当りのカキ殻付き重量および付着生物の種類と重量を前年と比較した(図 5)

｡この結果､カキ総重量は仏谷で9月に5,480gと前年 (3,484g



て 11月には 2,853gと約半分にまで減少し､前年

(4,256g)の67%となった｡甲ケ崎でも9月までは

例年並みの状況であったが∴11月には684gと前年

(1,597g)の43% であらた｡

主な付着生物であるムラサキイガイは､夏期の高

水温によってほぼ死滅したため､前年 (11月の仏谷

12%:約 1kg)のような付着状況はみられなかった｡

しかし､シロボヤは両海域で8月以降に大量の付着

が確認され始め､9月以降には徐々に成長して､ll

月には仏谷で5,882g､カキを含む全重量の 66%(前

年 3,492g､39%)､甲ケ崎では 4,347gの 84% (前

年 1,683g､ 50%)となり､前年と比較して重量が

2.0倍に増えた｡シロボヤか多く付着すると､成長

が妨げられるばかりではなく､その後の取り上げ ･

選別作業が負担となる｡このため9月以降にシロボ

ヤ駆除対策として2日間の干出作業を実施した業者

も多く､これによってさらに-い死が増えた例もあ

る｡また付着生物 (特にムラサキイガイやシロボヤ)

の駆除方法として､干出や数時間の淡水浴が有効で

あるとの報告もある 3)｡今後は､安定したカキ養殖

経営を継続するため､より省力的かつ有効な駆除方

法の開発を実施する必要があると考えられた｡

文 献

1)今井丈夫ほか (1971)養殖の進歩.｢浅海完全

2) 養殖｣(今井丈夫監修)､恒星社厚生閣､東京､

85･189.

3)菅原義雄 ･小金沢昭 (1995)マガキ.｢カキ ･

ホタテガイ ･アワビ｣(野村正監修)､恒星社厚

生閣､東京､1-17.

4) 山岸裕一ほか (2001) シロボヤ駆除とその効

果について.平成 11年度石川県水産総合センタ

ー事業報告､185･188.
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エビ網を用いたクラゲ駆除網の開発

粕谷芳夫 ･瀬戸久武 (福井県水産試験場)

杉本剛士 ･領家一博 ･藤野数恵 (福井県農林水産部水産課)

1.日的 既存エビ網を改良した､クラゲ駆除網を作成

する｡

2.調査の方法

1)第 1回試験 平成20年7月25日

図1の網を用いて､2隻の漁船により約 3ノットで

曳網し､袖網先端下書陥)､端口右端下部②､端口中央

下書陥)･上告陥)に記録式の水深計 (Star10ddi製DST

Ce血)を設置し､曳網中の水深を測定した｡また､

曳網中､船の間隔､袖網の間隔 (A)､端口の間隔 (B)

については距離計 (Buslmen製 YardageProlOOO)

を用いて測定した｡

曳網の概要は次のとおりである (図1)0

･袖網 :1尺目･100日･20m

･身網の側網､底網は1尺目を用い全体長さ26m､

上網は2.5寸目､全体長さ26m

･袖網･端口のグランドロープにチェーンを設置 (合

計約 130kg)

･曳網ロープの長さは100m､三角網は上綱･下綱と

も25m

･袖網先端､端口上面両端には 2mのロープ で大型

ブイを設置

図1 駆除網模式図 2)第2回試験 平

成20年8月7日第 1回試験に用いた網を一部改

良し､曳網速度3ノットで同様

の試験を行った｡改良点は次ゐとおりで

ある｡(図2)･端口底網部の上面両端に図2のように

シー トを設置･三角網は上綱5

0m､下綱51m･大型ブイは2.6mのロープで設置

･他は変更なし｡ ー■l-メ-T-1T妻…蔓夏至j
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＼ こ.70cm三㌢図2 カイ ト模式図

3)第3回試験 平成20年8月7日第2回試験終了後

､一旦網を船上に引き上げ､大型ブイと網との間隔を5.3mと

して､曳網速度 2ノットと3ノットで再度同様の試

験を行った｡3.試験結果概要1)第 1回試験 (図3

)船速 3ノットで安定的に曳網できた 10:15から10:28の間は､船



深は約 1.4mと考えられることから､端口中央部の

網高さは約4.9mと考えられた｡このときの渡水面

積は 116m2と計算された｡
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図3 第1回試験結果2

)第2回試験 (図4)船速 3ノットで安定的に曳

網できた 9:09から9:23の間は､袖間23mで

､袖網先端下弧 で水深約 7.1m､端口右端下督②で水

深約 8.7m､端口中央下書陥)で水深約8.8m､端口

中央上告陥)で2mであり､端口中央部の網高さは約

6.8mであった｡ このときの漉水面積は 141

m2と計算された｡3

)第3回試験 (図5)船速2ノットで安定的に曳網

できた 10:30から10:39の間は､袖間 26mで､

袖網先端下書陥)で水深約 11.2m､端口右端下部喧)で

水深約 13.3m､端口中央下部③で水深約 13.4

m､端口中央上部④で4.2mであり､端口中央部の網高

さは約9.2mであった｡このときの潅水面積は218

m2と計算された｡船速 3ノットで安定的に曳網

できた 10:40から10:54の間は､袖間 20mで､

袖網先端下書陥)で水深約8.7m､端口右端下吾陀)で水

深約 10.3m､端口中央下書陥)で水深約10.6m､端

口中央上瓢彰で3.6mであり､端口中央部の網高さは

約7.0mであった｡このときの櫨水面積は125m2と計算された
｡

-12 8-
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4.まとめ

第 1回試験では､端口中央下部で約4mの網高さし

か確保できなかったが､小さなカイ トを設置すること

により､曳網水深にかかわらず､7m弱の網高さを確

保することができた｡また､端口中央部上部の曳網水

深については､3ノットでの曳網速度で､大型ブイと

網とを繋いだロープの長さの約7割の水深を保つとと

ができた｡

カイ トについては小型漁船で用いていた古い帆を

そのまま流用したが､形状や大きさを変えることによ

り､さらに水深を確保できるものと考えられる｡

この網については､本県の底曳網漁業者が通常用い

ているエビ綱を改良したものであり､破網した場合に

は漁業者自らが簡単に安価で修繕することが可能であ

る｡

なお､今回開発した駆除網については､平成21年3

月 19日に全漁連から大型クラゲ駆除網として認定さ

れた｡
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中間育成場のアユの鯉に観察されたアメーバ状寄生生物について

仲野大地 a※･川代雅和

Am oebicparasiteinthegillsofhatchery-rearedAyu

DAICHINAKANOa*ANDMASAKAZUKAWASHIRO

キーワー ド:アユ,アメーバ,鯉,寄生

アユ1Yecog:lossusaltl11eli'Sは福井県の内水面漁業

にとって最も重要な魚種であり､毎年､多くの種苗

が河川に放流されている｡福井県のアユの種苗生産

は､福井県内水面総合センター (福井市中ノ郷町)

と福井県栽培漁業センター (小浜市堅海)の両施設

で行われている｡親魚からの採卵は内水面センター

で行い､その後も出荷まで継続して内水面センター

でアユの飼育がなされるが､発眼卵の一部は栽培漁

業センターに輸送し､栽培漁業センターで約 4ケ月

間飼育される｡栽培漁業センターで飼育されたアユ

は､福井県三方郡美浜町日向地区にある中間育成施

設 (屋内水槽施設)(以下､中間育成施設)に輸送さ

れ､そこでさらに約 3ケ月間飼育された後､淡水馴

致のために別の施設に輸送されて飼育され､その後､

県内各河川に放流される｡

今回､中間育成施設で飼育中のアユに大量柴死が

発生し､アユの鯉に大量のアメーバ状寄生生物が確

認されたため､報告する｡なお､詳細については､

JournalofFishDiseaseに掲載される予定である｡

中間育成施設には直径 7m (容量約 30トン)の

水槽が2面と直径6m (容量約 23トン)の水槽が4

面設置されている｡飼育水には井戸海水と生海水を

混合して用い､飼育期間を通して水温が 14℃になる

ように混合率を調整して飼育している｡

2008年4月23日に中間育成施設でアユの種苗が

大量に難死しているとの連絡を受け､現地にて確認

した｡すぐに､餌止めと換水率を高めるための対策

を実施した｡アユの難死は6面の水槽すべてで観察

され､水槽内のアユの遊泳能力は低く､水槽内の水

流に流される個体も多く見られた｡また､通常であ

れば飼育水槽内にタモ網を投入すると逃避行動が確

認されるが､そのような行動もあまり見られなかっ

た｡一部の個体は､鯉蓋が少し開いたままの状態で

泳いでいるように見受けられた｡なお､難死直前の

飼育密度の記録は残っていない｡

飼育水槽から､遊泳能力が低く､表層付近を漂っ

ているアユを採取し､普通寒天培地 (Niss山)､BHI

培地 (Difco)およびMarineAgar2216(Difco)を

用いて内臓各器官から細菌分離を試みたが､菌は分

離されなかった｡アユの体表に目立った外傷はなく､

体表粘液中にも寄生虫は観察されなかった｡しかし､

鯉を取り出し､ウェットマウント法により観察した

ところ､アメーバ状の動きをする生物が多数確認さ

れた (Fig.1)｡ また､それらが仮足を伸ばしている

様子も観察された｡アメーバ状の寄生生物は､鯉弁

の表面に大量に寄生し､鯉弁の輪郭は不明瞭であっ

た (Fig.2)｡鯉の状態を詳細に確認するため､鯉組

織をダビッドソン液で固定し､定法に従いパラフィ

ン切片を作製し､-マ トキシリン･エオシンにより

染色して光学顕微鏡により観察したところ､アメー

バ状の寄生生物は､鯉全体に多数寄生し､特に鯉弁

の先端部に多数観察された (Fig.3)｡また､寄生生

物は互いに密接し､塊状となって鯉弁に付着してい

た｡さらに､寄生生物は二次鯉弁の隙間にも多数観

察され (Fig.4)､鯉のガス交換を大きく妨げている

と考えられた｡これらのことから､中間育成場での

アユの大量難死の原因は､アメーバ状の寄生生物の

大量寄生によるガス交換の妨げであると推察された｡

海外のサケ類の養殖場では､鯉にアメーバが寄生

し､大きな被害をもたらしているとの報告がなされ

ているが､アユに寄生したとの報告はこれまでにな

い｡アユは福井県の内水面漁業にとって重要な魚種

a※現所属 :福井県農林水産部水産課
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であることから､今後の種苗生産時には､通常の疾

病に加えて鯉のアメーバ状の寄生生物についても注

意する必要がある｡

<謝辞>
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学BarbaraNorwak教授､PhilCrosbie博士に多大
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大なご協力をいただいた｡また､その他､多くの方々の協力､助言をいただいた
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Ⅳ その他の業務



1.業 績

1)学会誌､商業誌､冊子等-の発表

区 分 発表音名 発 表 課 題 名 掲 載 誌 名 巻号へ こL-ド

(午)学会誌 .研究専門誌等 畑中宏之 新種苗生産技術による養殖アオ リイカの特産化 研究ジャーナ

ル 32巻1号研究成果集 岩谷芳自 大型クラゲの硬度について 平成20年度

水産研究成果情報 20082)機

関誌等試験場の刊行物による発表(1)平成

19年度福井県水産試験場報告区 分 発表者名

発 表 課 題 名 巻号へO-シ寸(午)事業報告 瀬戸久武 .前田英章 新漁業管理制度

推進情報提供事業 p.7-15(2007)家按直人 .前田英章 200カイ リ水域内

漁業資源総合調査事業 p.16-23(2007)安田政一 .瀬戸久武

温排水漁場環境調査事業 p.24-34(2007)家接直人 .藤野数恵 地

域漁業管理総合対策事業 (サヨリ) p.35-42(2007)岩谷芳臼 .家按直人

地域漁業管理総合対策事業 (マアナゴ等) p43-47(2007)藤野数恵 .岩谷芳自 広域底魚資源量調査事業(曳航式水中

ビデオカメラを用いた密 p.49-50(2007)家接直人 度調査)藤野数恵 .岩谷芳自 広
域底魚資源量調査

事業(保護礁内におけるズワイガニの生息 p.51-52(2007)状

況調査)前田英章 .瀬戸久武 ブリ移動量予測技術開発事業 p.53

-55(2007)前田英章 .瀬戸久武 急潮被害軽減技術開発事業 p56-6

0(2007)栗駒治正 .日形知文柴野富士夫 定置網網成 り調査事業 p.61-64(2007)

岩谷芳白 .家按直

人 大型クラゲ対策技術開発事業(沿岸における駆除方法実地検証 p65-67(2007)藤野数恵 事業)

岩谷芳白 .家接直人藤野数恵 大型クラゲ対策技術開発事業(大型クラゲ生態解明調査) p.68-74(

2007)瀬戸久
武 .安田政一 . 大型クラゲ対策技術開発事業 (県境域での駆除 .中層分布量調 p.75-76(2007)
前田英章 査事業)

安田政一 .瀬戸久武 大型クラゲ対策技術開発事業 (大型クラゲ等有害生物出現調査

p.77-78(2007)及び情報提供委託事業)川代雅和 .仲野大地 水産動物防疫薬事総合対策事業

p79-83(2007)粕谷芳夫 .川代雅和畑中宏之 .仲野大地池田茂則 安

全でおいしい若狭ふぐ高品質化事業 p.84-103(2007)畑中宏之 .川代雅和 バフンウニの資源回復技術の研究 p.104-110(2007)

畑中宏之 .池田茂則 アオ リイカの養殖に関する基礎研究 p.11ト113(2

007)仲野大地 .川代雅和 漁場保全対策推進事業 p.114-135(2007)仲野大地 .前田英章 アユ生息情報提供

事業 p.136-144(2007),研究報告 粕谷芳夫 .根本 茂仲野大地 .佐野秀生 超音波画像診断装置を用いた トラフグの雌雄判別の可能性 p.149-

148(2007)



(2)海の情報 ｢浜-のたより｣

項 目 発表者名 掲 載 課 題 名 巻号 (

午)研究情報 仲野大地 今､話題の食用海藻｢アカモク｣ 205,

(2008)家按直人 1隻の漁船によるサヨリ船びき網の操業を目指して 2

05,(2008)仲野大地 食用海藻｢フサイワズタ｣

208,(2008)川代雅和 トラフグのネオべネデニア症に

ついて 211,(2008)家按直人 福井県におけるズワイガニ｢越前がに｣の資源

状況について 211,(2008)吉村祐一

｢越前うに｣と苦味 214,(2009)岩谷芳自 若

狭湾のマアナゴは雌ばかり 217,(2009)漁況.海況情報 瀬戸久武 海の状況(3/21-4/20)､漁の模様､県内主要漁

業の3月の漁獲量､近府県の漁模様 205,(2008)海の状況(4/21-5/20)､漁の模様､県内主

要漁業の4月の漁獲量､近府県の漁模様 206,(2008)海の状況(5/21-6/20)､漁の模様､県

内主要漁業の5月の漁獲量､近府県の漁模様 207,(2008)海の状況(6/2卜7/20)､漁の模様､県内主要漁業の6月の漁獲量､近府県の漁模様 208,(2008

)平成20年度スルメイカ漁場一斉調査結果 208,(2008)海の状況(7/2卜8/20)､

漁の模様､県内主要漁業の7月の漁獲量､近府県の漁模様 209,(2008)海の状況(8/21-9/20

)､漁の模様､県内主要漁業の8月の漁獲量､近府県の漁模様 210,(2008)海の状況(9/2仁10/2

0)､漁の模様､県内主要漁業の9月の漁獲量､近府県の漁模様 - 211,(2008)海の状況(10/2卜11

/20)､漁の模様､県内主要漁業の10月の漁獲量､近府県の漁模様 212,(2008)海の状況(ll/21-

12/20)､漁の模様､県内主要漁業の11月の漁獲量､近府県の漁模様 213,(2008)海の状況(12/21-1/20)､漁の模様､県内主要漁業の12月の漁獲量､

近府県の漁模様 214,(2009)2008年 福井県漁海況情報年報 215,(2009)海の状況(1/21-2/20)､漁の模様､県内主要漁業の1月の漁獲量､近府県の漁模様 216,(2009)

海の状況(2/21-3/20)､漁の模様､県内主要漁業の2月の漁獲量､近府

県の漁模様 217,(2009)漁況 .海況予報 平成

20年度第1回 日本海海況予報 205,(2008)平成20

年度 日本海マアジ長期漁況予報 206,(2008)瀬

戸久武 平成20年度第2回日本海海況予報 208,(2008)平成20年

度第3回 日本海漁況予報 211,(2008)前田英章 平成20年度 日本海サバ類 .マア

ジ､ブリ長期漁況予報 212,(2008)その他 瀬戸久

武 日本海海況予測システムJADEの運用が開始されました

207,(2008)瀬戸久武 大型クラゲの出現状況につ

いて 209,(2008)瀬戸久武 ケ

ンサキイカの漁獲量の動向 210,(2008)若林健一 2009年の年頭にあたって 214

,(2009)橋本 寛 アカガレイ豊漁 214,(2009)

川代雅和 ｢第11回水産の研究成果を浜-報告する会｣が開催されます 216,(200

9)3)講 演(1)学会･シンポジウム発表 日 発表者名 発 表 課 題 名 会 議 名

発 表 場 所3月28日 畑 中宏之 バ フンウニ資源の減少要因について 水産学会春季大会



(2)外部組織の依頼による講演

発表 日 発表者名 発 表 課 題 名 会 議 名 発

表 場 所5月26日 川代雅和 福井県下における魚病発生状況 県海水養魚協会大会 (ふ くい農林水産支援セ ンター研修) 小

浜市漁協セ ンター11月6日 池 田茂則 若狭ふ ぐ高品質化の取 り組み ｢美味 し 西部 日本海 ブ ロ
ック増養殖担 当者 鳥取市さと肉質｣

会議 (鳥取 ウエル シテ ィ)11月18日 前 田英幸 若狭湾付近のブ リの回遊 について 第18回福井県漁村

青壮年 グループ大会 あわ ら市まつや千千11月18日 瀬戸久武 大型 クラゲの調査について 第18回

福井県漁村青壮年 グループ大会 あわ ら市まつや千千1月21日 橋本 寛 曳航式VTRを用いたズ ワイガニの資源
量 第6回 日本海 ブロック資源研究部 新潟市 .コー

プシテ ィー推定お よびその活用方法 会 花園 ガ レツソホール3月9日 畑 中宏之 バ フンウ

ニ資源の減少要因について 平成20年度 日本海 ブロック増養殖研究部会 同上

人工養成アオ リイカの産卵について 平成20年度 日本海 ブロッ

ク増養殖研究部会 同上(3)県水産関

係試験研究機関主催の講演 ･報告会 ･研修会発表 日 発表者名 発 表 課 題 名 会 議 名 発 表 場 所7月10日 吉村祐一 バ フ

ンウニ試験調査結果 と生息状況に 雄鳥地区漁業関係者 と県 との意見 三国町安島 自治会館ついて 交換会12月1
9日 川代雅和池 田茂則 カキ養殖の現状 と調査結果 小浜地区カキ養殖業者 と県 との意見交換会 小浜市漁協セ

シター3月18日
畑中宏之 ナマ コ資源 と利用加工について 第11回水産の研究成果 を浜-報告す る会 プラ

ザ寓象 (敦賀

市)2.試験場の刊行物平成20年4月

1日～21年3月31日までに刊行した報告書､資料等は下記のとおりである｡1)報告書刊 行 物 名 刊行回数

編集責任者 内 容 配 布 先平成19年度 福井県水産試験
場報告 年 1回 鈴木康仁 試験場の概要､海洋資源部および浅海 国内の水産関係大学､資源部が行った事業の報告､研究報告



2)福井県水産試験場資料

整理番号 発行年月 日 担当者

題 名平成20年第11号 平成20年4月17日 岩谷芳自前田英章 平成19年度クラゲ関係調査結果および若狭湾付近の若齢魚の移動 .

回遊について第12号 5月26日 川代雅和 福井県下における

魚病発生状況について第13号 6月4日 前田英幸 若狭湾付近

の若齢魚の移動 .回遊について第14号 7月22日 粕谷芳夫 原子力発電所から

排出される温排水調査結果 (148号)第15号 7月

2日 家接直人 ズワイガニ研究協議会資料第16号 7月15日

岩谷芳臼 . 地域漁業管理総合対策事業 (アナゴ)第17号 8月27日 家接直人 ズワイガニの資源状況について(福井県機船底曳網漁業協同組合合同役員会資料

)第18号 9月10日 栗駒治正 広域漁場

整備事業調査結果第19号 9月26日 岩谷芳自 マアナゴの資源管理第20号 11月5日 粕谷芳夫 原子力発電所から排出される温排水調

査結果 (149号)第21号 10月7日 前田英章 第48回ブリ予報技術連

絡会議資料第22号 10月7日 川代雅和 第10回西部 日本海ブロッ

ク魚類防疫対策協議会資料第23号 11月28日 瀬戸久武 平成20年度若狭

湾共同調査連絡会会議資料第24号 11月6日 池田茂則 平成20年

度西部 日本海ブロック増養殖担当者会議資料第25号 11月18日 瀬戸

久武 第18回福井県漁村青壮年グループ大会資料第26号 11月18日 前田英章 第18回福井県漁村青壮年グループ大会資

料第27号 11月27日 粕谷芳夫 第36回全国原子炉温排水研究会資料第28号

12月18日 池田茂則 カキ養殖の現状 と調査結果平成

21年第 1号 1月20日 粕谷芳夫 原子力発電所から排出され

る温排水調査結果 (150号)第 2号 1月21日 橋本 寛 第5回 日本海

ブロック資源研究会第3号 1月21日 橋本 寛 日本海ブロックアカガレイ担当者会議資料

第4号 1月28日 川代雅和 福井県下における魚病について (魚病研修会資料

)第 5号 2月17日 柴野富士夫 平成19年度広域漁場整備事業により設置 した魚礁の沈設状

態確認第 6号 3月24日



3.技術支援

区 分 支 援 日 担 当 者 支 援 内 容

場 所技術指導等 6-3月 川代雅和他 魚 病 巡回指導 県内全域･養殖場 (敦賀市､三方町､小浜市､高浜町) 計 31回･中間育成場 (越廼

村 .美浜町) 計 3回4-3月 川代雅和他 魚病診断･対象養殖魚種 (トラフグ､ブリ､マダイ､マサバ

等)計 80件 水産試験場依頼調査等 4月30日 栗駒治正他(若潮丸) 定置網成 り

調査(常神定置網) 若狭町常神地先6月16日 定置網

成 り調査(河野定置網) 南越前町河野地先9月11日

定置網成 り調査(須崎定置網) 若狭町常神地先11月6日

定置網成 り調査(河野定置網) 南越前町河野地先5月1日 柴

野富士夫他(若潮丸) 沿整魚礁調査 (美浜) 美浜

町美浜湾5月13日 沿整魚礁調査 (福井)

福井市白浜地先5月21日 沿整魚礁調査 (福井)

福井市白浜地先5月22日 沿整魚礁調査

(三国) さかい市三国地先5月23日 沿整

魚礁調査 (美浜) 美 浜町美浜湾7月22日 沿

整魚礁調査 (福井) 福井市白準地先7月23日

沿整魚礁調査 (三国) さかい市三国地先10月2

2日 石積沈潜魚礁(敦賀) 敦賀市立石岬沖1

1月12日 沿整魚礁調査 (敦賀) 敦賀市立石岬沖11月13日 沿整魚礁調査 (敦賀) 敦賀市立石岬沖乗船実

習共 同調査等 8月5日～6日 柴野富士夫他 福井県立大学生物資源学部 .臨海実習 (1年次生24名他)
小浜湾 (若潮丸)8月7日～8日 柴野富士夫他 福井県立大学生物資源学部 .海洋観測実習 (3年次生9

名他) 小浜湾 (若潮丸)10月25日 柴野富士夫他 平成20年度原子力防災訓練 高浜町

内浦湾4.広報･pR･交流1)マスコミ等区 分 掲載 .放映 日

提 供 者 題 目 提 供 先新 聞 4月16日 橋本 寛

｢アカグッ｣について 福井新聞新 聞 6月3日 鈴木康仁

福井丸に気象庁長官表彰 福井新聞 .県民福井新 聞 10月7日

岩谷芳 自 エチゼンクラゲ出現ゼ ロ 産経新聞新 聞 1月6日 畑中宏之

バフンウニ漁獲量10分の 1 福井新聞新 聞 1月21日 前田英章 リiウグウノツカイ漂着

中日新聞 .県民福井ラジオ 3月

14日 家接直人 漁船1隻によるサ ヨリ船びき網の開発 FBCラジオテ レビ 5月22日 仲

野大地 食用海藻アカモクにつ■いて 福井テ レビ2)外部団体 ･市民-の協力活動協 力 先 協力 日

対応者 内 容 協力場所敦賀市立常宮小学校 6月13日 鈴木康仁 福井県漁業の概要説明および場内

施設の案内 (5名) 水産試験場敦賀きらきらくらぶ 7月23日 前田英章 場内施設案内および飼育魚-の投餌体験 (40名)



3)委員等の受託

委 嘱 冗 委 嘱 期 間 受 託 者 委 嘱

内 容(財)海洋生物環境研究所 平成20年度 若林健一 原子力発電所周辺データ解析専

門委員会委員(財)海洋生物環境研究所 平成20年度 (財)海洋生物環境研

究所運営委員会委員若狭地域産学官水産連絡会議 平成20年

度 水産連絡会議委員敦賀港事故防止連絡協議会

平成20年度 協議会役員福井県事業支援機関等連絡協議会代表者会議

平成20年度 産学官連携部会委員(独)水産総合研究センター 平成

20年度 鈴木康仁 ｢水産技術｣編集委員(財)若狭湾エネルギー研究セ

ンター 平成20年度 公募型共同研究審査委員福井県科学学術大賞事務局 平成20年度 福井県科学学術大賞選考委員会調査員

敦賀港事故防止連絡協議会 平成20年度 台風対策専門委員敦賀港事故防止連絡協蒔会 平成20年度 粕谷芳夫 海洋汚染防止委員会､油流出事故

防止委員会若狭地域産学官水産連絡会議 平成20年度

川代雅和 幹事会員4)情報また古滴 料の提供等提 供 日 提 供 者 内 容 提 供 先平成20年6月3-5日 家按直人

福井丸 トロール網調査によって採集 されたズワイガニ 若狭湾エネルギーの提供 研究センター平成21年2月18日 橋本 寛 ｢げんたつ500｣で撮影されたホッコ

クアカエビの水中映像の提供 NHK金沢放送局5.研 修研修事業名 研修期間 研修者名 研修内容 研修先農林水産新技術等.派遣研修事業 平成20年12月1日～21年2月13日
仲
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