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Ⅰ 運営の概要



1 沿 革

大正 9 年

14年

昭和 13年

24年

26年

27年

35年

36年

42年

46年

47年

49年

51年

53年

59年

61年

平成 4 年

10年

16年

福井県水産試験場創立､事務所を県庁内に設置

試験船 ｢二州丸｣ (13.13トン)建造

指導船 ｢福井丸｣ (61.31トン)建造

敦賀市松島に本場庁舎を新築､移転

大野鮭鱒増殖場および三方増殖場新設

試験船 ｢九竜丸｣ (29.13トン)建造 (福井丸代船)

調査船 ｢若潮丸｣ (6.99トン)建造

旧九竜丸を廃 し､試験船 ｢福井丸｣ (116.57トン)を建造

大野鮭鱒増殖場閉鎖

三方増殖場を三方町鳥浜に移転新築し､三方分場と改称

本場庁舎を敦賀市浦底に移転新築

別館､第 1･第2飼育棟および屋外水槽完成

本館および試験研究施設完成

旧若潮丸を廃 し､沿岸調査船 ｢若潮丸｣ (12.36トン)を建造

温排水有効利用施設完成

旧福井丸を廃 し､漁業資源調査船 ｢福井丸｣ (147.53トン)を建造

三方分場閉鎖

旧若潮丸を廃 し､沿岸漁業調査船 ｢若潮丸｣ (16トン)を建造

細径ケーブル無人潜水機 ｢げんたっ 500｣完成

旧福井丸を廃 し､漁業資源調査船 ｢福井丸｣ (165トン)を建造

旧若潮丸を廃 し､沿岸漁業調査船 ｢若潮丸｣ (19トン)を建造
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2 機構および事務分担

場 長 管 理 室 長海洋

資源部長浅海

資源部長(海洋資源部長兼務) 室 員 (事務 1名)

環境研究グループ (技術 4名)

管理研究グループ (技術 3名)

福井丸 ･若潮丸 (技術 12名)開発調査研究グル

ープ (技術 6名)管 理

室1.予算に関すること

2.福利厚生に関すること

3.庁舎管理に関すること4.その他場務企画

運営に関すること海洋資源部

1.回遊性資源に関すること

2.底魚資源に関すること3.水

産生物の資源管理に関すること4.海洋の環境観測に関すること

5.調

査船に関すること浅海資源部

1.浅海資源に関すること2

.浅海の環境保全に関すること3.

水産生物の増養殖に関すること4.水産生

物の種苗生産技術に関すること5.水産生物の疾病に関す

ること3

人員および職員1)人

員 (2008.4.1)現員計 場長

管理室 海洋資源部 浅海資源部事 務 吏

員技 術 吏 員 227 1

2



2)職 員

(2008.4.1)

部 室 名 職 名 氏

名場 長

若 林 健 一管 理 室

室 長 林 正 治企

画 主 査 新 谷 恵 美海洋資

源部 部 長 鈴 木 康 仁環境研究グループ管理研究グループ(調査船) 総 括 研 究 員 粕

谷 芳 夫主 任 研 究 員 嶋 田 雅 弘

主 事 瀬 戸 久 武

主 事 池 上 揮

主 任 研 究 員 清 水 弘 明研 究 員 橋 本 寛

研 究 員福井丸 船長 (船舶職員) 前

田 英 章柴 野 富 士 夫若潮丸 船長 (船舶職員)

栗 駒 治 正機 関 長 ( 〟 )

錦 戸 孝 史通 信 長 ( 〟 )
奥 村 昇一 等 航 海 士 ( 〟 ) 千 田 友 広

一 等 機 関 士 ( 〟 ) 升 谷 肇

主 任 ( 〟 ) 見 本 俊

和主 任 ( 〟 )
松 見 金 幸企 画 主 査 (

〟 ) 岡 田 和 裕主 事 ( 〟 ) 小 林 大 介

主 事 ( 〟 ) 南 秀 明主 事 ( 〟 ) 赤

間 義 久浅海資源部 部長 (海洋資源部長兼務)

鈴 木 康 仁開発調査研究グループ 主 任 研 究 員 杉 田 顕 浩

主 任



4 施 設

1) 所在地 福井県敦賀市浦底 23番 1

代表 TEL(0770)26-1331 FAX(0770)26-1379

2) 敷地 9,586.92m2

3) 建物 ･本館 鉄筋コンクリー ト造 2階建 1,403.68m2

(事務室 ･研究室 ･研修室 ･会議室 ･図書室 ･機械室)

･別館 鉄筋コンクリー ト造平屋建

(事務兼実験室 ･飼育室 ･機械室 ･受電室 ･器材室)

･第一飼育棟 鉄骨造スレー ト葺平屋建

(冷凍庫 ･資材室 ･水槽)

･第二飼育棟 鉄骨造スレー ト葺平屋建

(水槽)

･倉庫 鉄骨造スレー ト葺平屋建

･車庫 鉄骨造スレー ト葺平屋建

･海水ポンプ重 コンクリー ト造平屋建

･倉庫 鉄骨造スレー ト葺 2階建

･格納庫 鉄骨造スレー ト葺平屋建

4)海水漉過槽 コンクリー ト造

5)海水貯水槽 コンクリー ト造

6)淡水貯水槽 コンクリー ト造

7)試 験 船

･福井丸

･若潮丸

船

船

鋼

綱

t56日H
19t

槽

槽

糟

2

2

1

t

t

t

0

0

0

6

6

6

430馬力

190馬力
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334.43m2

395.12m2

415.80m2

205.03m2

95.79m2

27.31m2

176.83m2

85.73m2



5 事業責

(平成 21年度 ･単位 :千円)

事 業 名 決算額 国庫支出金 その他 一

般歳入新漁業管理制度推進情報提供事業 1,630 8153,173978.5 8,806105 8

157,001200カイ リ水域内漁業資源総合調

査事業 8,806温排水漁場環

境調査事業 3,173地域漁業管

理総合対策事業 7,001底魚資源評価事業 8,3

25 8,3252,657定置網成 り調査事業 105大型クラゲ対策強化事

業 4,657 2,0001,200水産動物防疫薬事総合対

策事業 1,957 978.52,054寄生虫予防技術開発事業 2,824

2,824バフンウニ資源回復対策の研究 985 9

85アオリイカの養殖に関する基礎研究 7,102

7,102県産水産物の鮮度

管理 .保持技術の開発 875 875漁場保全対策

推進事業 2,054サワラ回遊 .



Ⅱ 業 務 報 告

1.海洋資源部



1)新漁業管理制度推進情報提供事業

瀬戸久武 ･池上 輝

1.日的

沿岸域における漁海況情報の収集 ･分析 ･提供機関 として､水産試験場が沿岸域の漁況海況情報を

収集 し､その結果を速報および予報 として漁業関係者に提供するとともに､漁業者か らの漁海況に関

する質問 ･相談に対 してきめ細かな対応を行い､新漁業管理制度の実施推進に資する｡

2.実施状況

1)海況情報収集

(1)沿岸観測

2009年8月､9月および2010年2月の各月に沿岸定線において､福井丸 (165t)を用いて各定点の

0- 1,000mまでの各層の水温 と塩分をCTD (FSI社製ICTD) によって観測するとともに､気象および

海象を記録 した (図1)｡

(2)沿岸定地水温観測

本県沿岸域の水温の変化を把握す るため､若狭町神子地先および越前町米ノ地先における表面

水温を2009年4月から2010年3月までデジタル水温計sAT0SK-1250MCⅢにより測定 した (図2)｡

13

60図

1 沿岸定線図 -7-



2)漁況情報収集

(1)魚種別漁獲量調査

調査地区---福井県漁業協同組合連合会各支所 (三国､越廼､敦賀､小浜)

福井市漁業協同組合､越前町漁業協同組合､若狭高浜漁業協同組合

漁業種類--定置網､底曳網､その他の漁業

(2)スルメイカ水揚量調査

調査地区---福井県漁業協同組合連合会各支所 (三国､越廼､敦賀､小浜)

福井市漁業協同組合､越前町漁業協同組合､若狭高浜漁業協同組合

漁業種類--定置網､底曳網､中型イカ釣､沿岸イカ釣

(3)隣府県の漁況情報収集

電話による聞き取 り､または情報誌により隣府県の漁獲量情報を入手 した｡

3)情報解析 ･情報提供

海洋観測､海況調査､漁況調査､隣府県の情報などをもとに漁海況予報等を行い､その結果を ｢海

の情報浜-のたより｣ として年13回､また漁業情報サー ビスセンター発行の漁海況速報を年50回､

県下の漁業関係機関および隣府県に送付 した｡

3.調査結果

1)海況情報収集

(1)沿岸観測

沿岸観測時のSt.12-St.7の水温の鉛直分布および100m深の水平分布を図3に示 した｡各月における

特徴は下記のとお りである｡

ア.鉛直分布

8月 -- St.5-6の150m深前後に大きな暖水塊がみられた｡

9月 ---St.3-St.6付近の沿岸域の表層では一様で高い水温帯が拡がっていた｡

2月 --･表層～100m深付近まで鉛直混合 とみ られる11℃台の水塊が広がっていた｡

ィ.水平分布

8月 山陰若狭湾沖冷水塊による張 り出 しはなく､福井県沿岸の100m深における水温は

14℃台となっていた｡

9月 -- 山陰若狭沖冷水塊は先月同様張 り出しはなく､福井県沿岸の100m深における水温は

15℃台 となっていた｡

2月 若狭湾周辺海域には11℃台の水域が大きく広がっていた｡

(2)沿岸定点水温

ア.若狭町神子

平年(過去30年平均)と比較 し､2009年の4月～5月中旬までは平年より高めで推移 し､その差が

1.0℃以上の高めとなる期間が長 く続いた｡5月下旬～7月中旬は概ね平年並みで推移 したが､平

年 との差が1.0℃以上の高めとなる期間もみ られた｡7月下旬～10月中旬までは平年を下回 り､平

年を1℃以上低めとなる期間もみ られた｡10月下旬～11月下旬までは平年並みで推移 し､12月以

降､翌年3月までの期間は概ね1℃以上の高めで推移 した｡(図4) ｡

ィ.越前町米ノ

平年(過去10年平均)と比較 し､2009年の4月～5月中旬までの期間は概ね平年並みで推移 した｡

5月下旬～12月下旬までは2.0℃低めとなる期間がみられるなど平年よりも低めで推移 した｡2010

年1月～3月は平年並みの期間もみられたが､概ね高めで推移 した (図5)｡
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4 5 6 7 8 9 1O ll 12 1 2 3

(月)- 2

0O9年度 - 2OO8年度 ･過去3O年平均図 4 神子地先における表面水温の推移2)

漁況調査(1)魚種別漁獲量月別漁業種類別魚種別

漁獲量を表1-4に､浮魚類の漁獲状況は下記のとお りである｡ 4

5 6 7 8 9 10 11

12 1 2 3(月)

- 2OO9年度 - 2OO8年度 ･･

過去1O年平均図 5 米ノ地先における表面水温の推移主要浮魚類の経年変化を図6に示 した｡

2009年の主要ウル メイ ワシ-･-総漁獲量は3

トンで､2008年の漁獲量より減少 した｡漁獲量は低水準で横ばい傾向と

なっている｡カタクチイワシ--総漁獲量は61トンで､90年代後半以降の漁獲量は減少傾向に

あり､最近5カ年では低位で横ばいである｡ア ジ 類--総漁獲量は 1,378トンで､1999年まで､漁獲量は増加傾向であったが､

2000年に減少に転 じた後､近年は 1,500t前後で増減を繰 り返 している｡サ バ 類--総漁獲量

は 136トンで､2006年は漁獲量の増加がみ られたが､2007年は再び減少 し 1995年以降は低水準で推

移 している｡ブ リ 類--総漁獲量は1,863トンで､1992年､1995年､2004

年 と漁獲量の多い年はあるものの､近年は1,500t前後で推移 し

ている｡ 2009年はハマチ銘柄主体に増加 した｡サ ワ ラ 類･--

1999年以降､漁獲量は急激に増加 し､2009年の漁獲量は 2008年に続いて減少

したものの高い水準であった｡(2)スルメイカの漁獲量スルメイカの漁業種類別漁獲量を表5に示 した

｡漁業種類別の漁獲量を見ると､中型イカ釣船による凍結イカの漁獲は7月および10月～12月にみ

られ､総漁獲量は364トンで前年を下回った｡中型イカ釣船による生イカの漁獲は



表 1.魚種別漁業種類別漁獲量 (総合計)
(kg)
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560 41367 218528 44736 45419 99.746 60.099 121208 43.554 32.687 735_605アオコ 0 () 0 0
0 0 2,363 57.769 21.685 7.(I)1 0 0 88,819ヒラマサ 1.082 393 191 494 774 345 928 1,351 2.197 2.125 8,0

89 3,807 21,776シイラ 89 0 0 0 14 72 5,680 10,702 17,450 17_328 1,639 IJP3 5

4.0(近サワラ 121_179 70.761 37.739 75.794 27211 79.191 127.617 106.533 264217 32

0_917 55.121 51_328 1_337.608サケ,マス 103 177 988 13

81 349 22 2 0 14 2,125 2,824 186 8.170トビウオ 0 O 0 0 28.726 121.37()

82Jl7 I.63(ー 411 5 0 0 234.260タイ類 8.812 5,425 6249 44.196 4O273 20.412 18_624 22_2W 31.861 50.289 35.578 17,352

301_281マダイ 3.474 1763 3,057 36.～格3 33.951 13.423 12.078 7,493 7,31O

10,352 7.856 5.233 142.951チダイ 75 91 1(叫 303 337 233 94 145 2_(叫5 1.糾3 596

455 6.322キダイ 4810 2613 3()53 6.783 5_795 6247 6.188 14.347 21.862 36

.87l 16.875 9.987 135.429その他タイ 452 959 36 148 191 51() 264 225 644 I,223 lr),251 1,677

16,579クロダイ 128 227 12() I,752 2.563 1,356 822 298 122 81 47 64 7,578アマダイ 5784 3,228 2,599

5_407 6,917 5246 5251 17.531 6,026 8781 7,179 5,426 79.375スズキ 13,393 4,584 6,547 10.952 13.829 15.咲一l 13.912 7,815 3,281 2.708 2,893 ll.63

8 107,452ヒラメ 4.957 6.497 9,(料 12278 ll.760 4T6(S 2,125

I,564 I_1(浴 1.320 2.939 6239 64,456力tfイ 類 214,362 275.056 3(鳩.725 175.521 155763 日,164 2,% I.,3号7 134,673

97.773 156.仲4 l(叫.164 1.637.518ア力ガレイ 194_989 237.361 261_185 131.929 120.197 5280 4 40 1(X).361 76.627 143_9

27 92_927 1364,827◆-その他カレイ 19,373 37.695 47,540 43.599 35.566 5,884 2,%2 1.217 34312 21.146 12.167 11237

272.6%カマス 378 16 ll 354 ㈱ 12_181 5,559 4.4日 8,036 20.373 5,341 4,205 61.

862フグ類 830 96O 2,561 6,887 10.442 7.112 519 89 383 948 960 636 32326タチウオ 33

54 46 6 18 1川 142 149 42 67 64 47 771アナゴ 624 829 3.412 3,424 3,(叫4 2,692 i.CK叫 683 3,85

2 7.423 1389 1,522 29.927ハタハタ 7.784 33.469 21.488 15,521 2,949 I,1咲) 775 2,185 991 475 4

7 300 87.174サヨリ 6 0 1(光 ll.5咲) 2.111 303 26 3 10 1 0
3 14J58メバル類 2,933 6.114 7,935 14,158 6,9(汐 4,579 3296 3,110 4,848 5.700 2,443 2259 6

4285キス類 1,976 320 67 401 742 135 140 154 7,446 19.320 8,910 471 40,

083スルメイカ 89 159 3.473 28397 274,295 259_078 51.㈱ 2.783 770 57.025 86

.()58 2O3.662 967,778その他イカ 6,917 7762 143283 235.

671 139.950 10､朋4 22.366 33.585 28_118 33.775 43.582 31260 736,312アオ リイ力 1,039 172 99 398 2.(～ 1.836 514 168 5_293 17.701 21.616 12_555 63,436

-i ▲-A A-A- 一人-■■■ケンサキイカ 5 5 32 256 1.543 4.775 21_(光5 28723 5,653 1,947 27】 404 64.678

- ■--- U一-■ L- -ヤ リイカ 4.縦i8 7.217 9,110 7.472 274_ I,657 0 0 671 876 282 1.093 33321帆-

-コウイ力 16 183 797 6.330 1()_003 1,(対2 163 40 439 319 48 53 19.483

～ -▲ ～ソデイ力 1.045 3 69 0 I 39 52 4.577 15,839 12384 21,316 16.921 72

_237-ホタルイカ 95 65 132,860 220.794 125.77() 0 0 0 0 0 0 0 479.5糾L--- ----∫



表 2.魚種別漁業種類別漁獲量 (定置網)

(kg)1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月

8月 9月 10月 11月 12月 合計イワシ類 4_917 447 4.Ol5 ll.665 12_555 12_8

61 16247 2415 1518 166 025 66862マイワシ 0 21 244 740 21 15 1248 353 り470026(Xー
ウルメイワシ 0 い 15 2(～ 17(I 378 755 7(i2 1.168109003389カタクチイワシ 4

,917 42(～ 3,756 1()_81I) 12,358 12.468 14245 1_330 35010O25 6()783アジ類 39,586 25,7(ー5 ll_828 97_121 143.323 41帖.762 188_692 13925871.2888Ll8l58.707糾3
52 1367803アジ 6.391 3.437 4338 34.761 70_970 149_596 649(W 3692813185166251761328627 417431小アジ 32,422 22_123 714() 61197 70658 2LX)915 11

7781 981445585762927L1083335.056 895052アオアジ 774 145 351 1_162 I,69

5 6_251 5,951 4_1862246l.62L)262(ji9 25.320サバ類 244 2_275 8.2(垢 3.830 15.488 62.421 ll_815 8.1553.824715251984(1日 133-22(ー

サ バ 242 1221 3.601 3.5tX) 15.350 00_849 1(I.757 8.102 3.7574_(二川12.476 4449 118435ピンサ バ 2 1,055 4,6O5 241

139 1,571 1,059 53 67 3.111 2722 1(12 14,786マグ ロ類 15,847

3,133 535 3.7()7 6,592 13_933 2_α丈) 930 598 274 126 808 48.544カジキ 類 0 0 0 0 31

0 6.014 4,435 7,糾3 608 50 0 18,181カツオ 類 1_142 524 3 13 108

90 2_630 1.454 213 5†803 20ー759 53.475 86213ブリ類 27.507 2_8(形

695 145.939 67O.585 223.862 83.820 221.O38 92_354 139_177 59.595 42_791 1710.170ブ

リ 12.812 456 44 23(二川 55.058 36.016 763 281 57 294 5_694 2.133 115.ラllワ ラサ 351 46 456 38_118 92.817 2_628 I_023 193 473 198

1.151 I.979 139.432′ヽマテ 4.962 35(ー 7464.O803()5.134140.99734_48463_111lO_073ll_88210.12() 6.762 652.()31ツバス 9_38

3 1_957 12041.437217.5764422045.19799_68360_(枯5119.80242.62931_918 713_987アオコ 0 0

0 0 0 0 2_353 57_769 21ー685 7_(I)1 0 0 88.809ヒラマサ 1.056 383 179 3Lh 699 334 7(19 lj14 2.135 2,(叫7

7,969 3.777 20_970シイラ 89 0 0 0 14 60 5_672 l(I_7()2 17.45(I 17_32(

; 1,639 I,(y)3 54,Oiuサワラ 119,877 70_496 37.647 75_7(叫 27.177 79.1(i7 127_546 I(鳩.506 264_18l 320,646 54.93(

I 51,lXi8 1,334,944サケ,マス 1(13 17(ー 965 I.322 34

6 22 2 0 14 2_125 2_79 1 191 8,051トビウオ り 0 0 0 28.594 12().749 82.095 1_629 411 5 0 0 233.

484タイ類 2,246 lL)2 547 29219

28.053 9.367 9.848 4.374 3.334 5_318 3.623 2.298 ()8.418マダイ 2.202 189 547 29.O31 27.668 8_932 9.532 4_174 3.O31 4▲870 2.933 1_829 94.94

1チダイ 0 0 り 7ー12 261 97 5 6 65 7 1 0 (ー 557キダイ

ll 2 0 14 14 5 4 4 69 3 0 38 219･- ∫-その他タイ 34 1 0 I(満 lll 324 2 (二垢 131 224 444 690 431 2.70

1クロダイ 74 195 76 867 2.110 ()72 712 239 94 54 39 45 5_475

アマダイ 10 7 1 0 25 2 1 1 O 0 0 0 48スズキ ll.711 3_456 4209 8.13() 10_679 9_748 9_535 6_223

2.961 2,395 2,良ll 10.812 82†5(I)ヒラメ 2.329 387 468 lj(ー1 4,475 I,442 963 5(ll 439 Ll73 2,O39 4,574

19393カレイ類 2(柑 335 399 279 85 34 57 2 4 ll ll 56 1.481ア力ガレイ ー..ーQ Iーし …耳. 0 ".......,9.

. 9 ".一9, 0 !二I Q .......旦 Q _1..その他カレイ 2()9 334 3ゲ) 285 85 34 57 2 4 ll ll 56 1,486カマス

370 16 0 146 919 12.084 5_551 4,444 7,994 14.077 4_619 3.737 53,957フグ類 734 850 2,ヰlo 6.O98 LO225

7_(料 519 84 359 870 791 409 30.413タチウオ 22 48 43 4 18 46 27 37 26 40 6⊥l 47

421アナゴ 149 52 24 35 35 39 40 38 31 41 56 112 653ハタハタ 3 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 3サヨ リ 5 0 105 579 348 15 15 3 2 0 O 3 1,

075メバ ル類 315 304 287 298 222 56 52 36 29 27(～ tX) 223 2.188

キス類 10 1 10 8 2 2 494 3 1 1 12 102

スルメイカ 40 129 3264 lt)293 3,7(ー1 3.697 3砧 ll 12 72 15 29 21,630その他イカ 4,638 享.a.Iラ〟 ,】5,阜lu革. 予て¢89 7,.9塑 与亨,声,9 声二軍蔓与_7二軍ヰ.._草旦亨寸. 19_734 3O325

20.657 129,163アオリイ力 革,甲山 153_ 筆.1≠) .I"?里 ".〟.〟..._塑阜 .F_?.?_ "Ijl一.〉_3:9号¢ 14,799 19.850 一一!

_Q二9.翠.. 53.542ケンサキイカ 3 2 2I84.1:.子羊7 3.二9讐 7.II5,?6_5263丁.Iラ草 _(?,ラ.(?_ =1∴ .～...U挙(? 23

_512ヤ リイカ 3.19"I 肇97んチ-989 33_すき ".I.h73" (? .9 _ー9 0 3 .."jq ラ.軍.? 1年:95
.Iコ



表 3.魚種別漁業種類別漁獲量 (底曳網)
(kg)

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月

11月 12月 合計イワシ類 り 0 () ()

0 O () 0 0 0 0 0 0マイワシ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0ウルメイワシ り 0 0 0 0 0

0 0 O 0 0 0 0カタクチイワシ 0 0 0 U 0

り 0 0 0 0 0 0 0アジ類 4 33 88 119 0 0 0 0 547 779_ 22 43 1

,635アジ 2 33 88 112 0
0 0 0 547 6咲) 22 43 1,537小アジ り 0 0 7 () 0 0 0 0 89

0 0 963アオアジ 3 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0サバ類 797 0 0 0 0 0 0 0 0 95

0 0 892サバ 797 り り 0 い
り 0 0 0 95 り 0 892ピンサバ 0 0 い 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0マグロ類 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0カジキ類 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0カツオ類 い 0 0 0 り

0 0 0 5 0 0 0 5ブリ類 0 0 0 5 4 0 0 0 0 0 (ー
0 9ブリ O 0 0 0 0 0 0

0 0 り 0 0 0ワラサ 0 O り 0

0 0 0 0 0 00 0 0 0′ヽ

マチ 0 0 0 5 4 0 0 0 0 0 0 9ツバス 0 0 0 () り 0 0 0 り

0 0 () 0アオコ り 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0ヒラマサ

り 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 4シイラ 0
O 0 0 0 () 0 0 0 0 0 0 0サワラ 0 0 0 1 0 0 0 0 (

ー 10 4 0 15サケ,マス 0 I 0 (ー
0 0 0 0 () 0 0 0 1トビウ

オ 0 0 0 0 り 0 () 0 O 0 0 0 0タイ類 1.159 634 1.963 7,150 1283 432 0 0 18,571 34

.608 13.6()7 7,509 86,915マダイ 114 64 741 3.171 6

18 428 0 0 2.024 2.392 910 1.475 ll,937チダイ 7() 2 1 138 5 0 0 0 I. 1.813 439 272 4.703

キダイ 975 568 1221 3,829 656 0 () 0 14,57l 30.403 12,258 5,763 70.242その他タイ (ー 0 () 1

2 4 4 0 0 12 0 0 0 32ク口ダイ 0 0 り 0 り り 0 0 0 0 0 0 0アマダイ 2 3 16 119 9() 4 0 0 1,(汐0 3,02() 267 149

4760スズキ 53 502 1728 1_024 102 0 0 0 0
74 35 65 3,583ヒラメ 710 lj

37 1.3(_形 1.816 846 6 0 0 70 494 538 850 7,976カレイ類 211.058 263ー338 29O241 lu.388 153_228 6_813 324 476 134.499 97.735 156_056 lO3.908 I,582,066

′へ…ア力ガレイ 194.973 237253 2(il_129 131_857 12O.1()3 ラ:?7号 4 r19"〉 1(X)361 76.627 143､927 92.9

27 1364.566その他カレイ 16.085 26.()85 29,115

32.532 33,035 1,538 320 436 34,138 21.107 12,129 10,981 217,500カ

マス 7 0 ll 207 26 0 0 0 0 6200 668 417 7566フグ類 62 28 110 448

174 7 0 0 22 64 169 183 1,266タチウオ 8 1

0 1 0 0 0 0 0 5 (ー 0 15アナゴ 350 612 1.018 841 291 53

0 0 3,400 7,165 I,145 1,226 16,101ハタハタ 7,781 33.469 21,488 15.521 2,949 I.190 7

75 2,185 991 475 47 300 87,171サヨリ 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0メバル類 152 264 554 1,174

846 29 0 O 1,069 2,310 1,218 418 8,034キス類 I,965 318 57 385

630 35 0 0 7292 19.1LB 8,9O5 456 39243スルメイカ 0 0 0 1

56 7､774 0 0 0 440 954 56 5 9,384その他イカ 7叶+十 260 133.093 2213lB 125,

950 300 A 0 2,469 2,653 353 694 487,876アオリイ力 9 ".….旦り +0+ 5?.+ "_,.ラ,.V.. "Ji一 0

0 .,輿 . 山一 .._3.ラ 13 238ケンサキイカ 2 0 28 47 22 .1 0 0 1,262 I,016 34 36

2,451ヤリイカ "._…?_Ljラ 111. 101 ?̂5.9..". 0 0 () 0 埜7 S.7.3 241

448 3357ヨウイ力 早 9 Q 一一ノ"ー3,i tI 0 0 0 416 2(叫 4 14 659ソデイ力 0 0 yl?

Q 0 0 0 9 0 0 1.1 _",.メ._3". 48 134ホタルイカ 野 申, 132,860 220_794 125.770 0 0 0 () 0 O 0 47



表 4.魚種別漁業種類別漁獲量 (その他の漁業種類)

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
12月 LKg)合計イワシ類 0 0 0 10 25

0 10 5 0 0 0 0 50マイワシ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0

O 0ウルメイワシ 0 0 0 _9 0 0 10
5 0 0 0 0 15カタクチイワシ 0 0 0 10 25 0 0 0 0 0 0

0 35アジ類 283 399 784 432 413 1,434 860 lt666
743 755 451 180 8399アジ 228 365 571 293 39U4 929 546 926 695 601 223 72 5,833

小アジ 22 9 28 18 16 486 222 234 24 129
222 108 1.518アオアジ 33 25 185 121 3

28 92 5(垢 24 25 6 0 I.(W8サバ類 29 343 547 32 89 27 39 68 4
62 154 20 I.414サバ 29 253 474 22 39 27 27 48 4 2 4

10 939ピンサバ 0 咲) 73 10 50 0 12 20 0 6() 150 lO 475マグロ類 19 23

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 42カジキ類 0

0 0 0 0 0 0 () 0 0 0 0 0カツオ類 10 0 0 0 0 1

9 5 0 0 0 0 26 60ブリ類 35223 7,651 1,671 69.757 9249 1,488 1.913

686 835 2,(1)7 5229 16.526 152.835ブリ 24 5 0 660 227 46 9 0 54 0 76 181 1,282

ワラサ 124 Ilo 70 1,055 632 322 321 4OO 5

10 55() 5tX) 63 4.746′ヽマチ 23,020 6230 1_162 65.112 7,958 604 1.350 223

237 651 3.638 15.513 125.698ツバス 12.055 I,3% 440 2+)30 952 516 2

22 63 34 1.4(枯 925 769 21.618アオコ 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 10ヒラマサ

26 10 12 128 7(; ll 219 36 57 78 119 29 802シイラ 0 0 0 0 0 1

2 8 0 0 2 0 0 22サワラ 1.302 265 92 89

34 25 71 27 36 261 187 260 2,649サケ,マス 0 5 23 59 3 0 0 0 0 0 3

3 (5) 118トビウオ 0 0 0 0 132 621 22 1 0 0 0 0

776タ土室 5,4(施 4,5舛) 3,739 7.827 10,937 10

,613 8_777 17.836 9.956 10.364 18_349 7,545 115.948ヱ ダイ 1,158 1,5(形 1769 4,761 5.664 4,%2 2546 3.318 2-251 3.(料 ) 4,014 1929 36072

チダイ 6 89 103 93 71 136 38 81 75 29 157 183 1,(r12キダイ 3,824 2,(叫3 1,832 2.942 5.126 6233 6.134 14.343 7222 6,466 4,617 4,L86

64,968その他タイ 418 958 36 31 76 183 58 93 408 780 9.561 1

246 13,糾7クロダイ 54 32 43 885 453 384 Itn 59 27 28 9 19 2,103アマダイ 5,772 3218 2,583 5,288 6.801 5240 5250 17,530 4,936 5,761 6,912

5278 74,567スズキ 1,629 626 610 1_7

98 3,048 6,153 4,377 1.592 321 239 216 761 21,370ヒラメ 1.918 4,773 7386 9_162 6,440 3,161 1,162 lttXi1 597 353 362 814

37.087カレイ類 3,095 ll,383 18.083 lO_853 2,451 4,318 2.585 779 170 17 27

200 53.971ア力ガレイ 16 107 56 72 4 __

."I_.._?一一. 0 0 0 O 0 ."〉一旦 260■-その他カレイ 3,(ー79 11276 1

8,027 10781 2,447 4,313 2.585 779 170 27 27 2(X) 53,711カマス 0 0 0 1 19 97 8 0 42 96 55 21 3

39フグ類 35 82 41 341 43 41 0 5 2 14 0 44 647タチウオ

3 5 3 2 1 55 115 112 17 23 0 0 334アナゴ 125 166 2卿 2_549 2

718 2,599 964 645 420 217 188 183 13.173ハタハタ 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0サヨリ 1 0 1 ll_011 1763 288 10 0 9 1 0 0

13_083メバル類 2,465 5,546 7,(ガ4 12.6$6 5,841 4,494 3244 3,074 3.751 3.1

14 1,135 1,618 54_(二垢3キス類 1 0 0 8 Ill
98 91 151 150 120 4 4 738スルメイカ 48 30 2(ガ 17,948 262,820 255,380 51.624 2_772 318 55,999 85_988 203,628 936.7

65その他イカ I.575 2287 4.672 8.5836.tX)74,15514.14025_%116.795ll.38712.料9,909119273■-----.･■
アオリイ力 1511224149775884112181,3212,8621.7411,6079,655ケンサキイカ 0322594773 13.% 22.197 123227512682 38715Lー■ヤリイカ 912 2,146 4,021 4.!格8

l00 1,657 0 0 4 O 12 63 13,883- 一一▼-コウイ力 13 106 531 3.403 5.934 83
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その他 田まき網 ■定置網図 6 県内主要浮魚類の経年変

化表 5.福井県におけるスルメイカの漁獲量 (上段 :2009年,下段 2008年) (kg)1月 2月
3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 合 計中型イカ釣船 (凍結) 0 0 0 0 0 0 18,712 0 0 55,900 85,981 203,622

364,2160 0 0 0 0

1214 115243 0 0 22,709 148,678 144,789 432,633中型イカ釣船 (生) 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0小型イカ釣船 48 30 209 17,948 185,717 238,95
1 32,912 2,772 318 99 6 6 479,017750 617 682 6,195 159,040 317,668

165,114 10,349 634 5,831 0 1 666,502その他の漁業 (定置網) 40 129 3264 10,293 3,701 3,697 366 11 12 72 15 29
21
,63049 34 530 2,784 2,996 4,489 683 0 15

69 61 53 11,762その他の漁業 (底曳網) 0 0 0 156 7,7
74 0 0 0 440 954 56 5 9,3846 0 14 113 3,116

0 0 0 910 4,120 943 72 9,294県外イカ釣船 0 0 0 0 77,102 16,429 0 0 0 0 0 0 93,5320 0 0 30 44,503 62,

159 10,440 0 0 0 0 0 117,133総水揚げ量 89 159 3,473 28,397 274295 259,078 51,990 2,783 770 57,025 86,



2)200海里水域内漁業資源総合調査事業

(我が国周辺漁業資源調査)

1.日的

我が国周辺水域における漁業資源の状況を把握し､科学的根拠に基づ

いて評価し､資源の適切な保全を図るとともに､合理的かつ永続的な刺

用を行うために必要な関係資料を整備する｡

2.方法

独立行政法人水産総合研究センターが示す｢平成21年度 資源評価調査

委託事業実施要領｣に基づき次のとおり実施した｡

1)漁場別漁獲状況調査

ベニズワイかに篭漁業､小型底曳網漁業について漁獲成績報告書を

取りまとめた｡

2)年齢別漁獲状況調査

水揚げ港において､漁業種類別魚種別銘柄別漁獲量ならびに操業隻

数を把握した｡

3)標本船調査

定置網漁業について標本定置2ケ続を設定し (図1)､魚種別漁獲状

況を月別魚種別に取りまとめた｡

4)生物情報収集調査

県内に水揚げされたブリ､マサバ､マアジ､サワラ､マダイ､スル

メイカ､アカガレイ､ズワイガニ､ハタハタ等の魚種について市場調

査や精密測定を実施し､年齢組成データや生殖腺の成熟度測定等を実

施した｡

5)卵稚仔調査

平成21年4､5､6､10､11月および平成22年3月に図2に示した定点に

おいて､ネット採集により卵および稚仔魚の分布量を調査した｡使用

ネットと曳網方法は､平成22年度海洋観測 ･卵稚仔 ･漁場一斉 ･新規

加入量調査指針に基づき､口径45cmの改良型ノルバックネット (目合

0.335mm)による鉛直曳とし､採集定点の水深が150m以浅の場合には

海深に応じて海底直上付近から曳網した｡

6)スルメイカ漁場一斉調査

6月29日から7月2日に､本県沖合の4定点において漁業資源調査船｢福

井丸｣により釣獲試験を行った(図3)｡
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7)ズワイガニ漁期前資源量調査

6月15-17日および6月22-24日に､日本海側のズワイガニ資

源について､その資源動向を把握 ･評価し､適切な資源の管理

を行うための資料を整備するために､本県沖合の水深200mから

400mの海域の20定点において漁業資源調査船｢福井丸｣によりト

ロール網 (開口板付)調査を行った (図4)｡ 曳網は3ノット､

20分を基本として実施した｡

3.調査結果

1)漁場別漁獲状況調査

日本海区水産研究所-の漁獲成績報告書の送付実績を表1に

取りまとめた｡

表1 漁獲成績報告書の送付実績

図4 調査定点漁 業 種 類 制度区分

隻(舵)数 回数ベニズワイかに篭漁業 知事

許可 1 漁業期間中通年小型底 曳 き網 漁業 知事許可 57

漁業期間中通年2)年齢別漁獲状況調査浮魚類 (イワシ類､アジ類､サバ類､ブリ類､スルメイカ)と､底魚

類 (ズワイガニ､アカガレイ)の月別漁業種類別銘柄別漁獲量と操業隻数を把握し､日本海区水産研究所の指示した様式に従い取りまとめた (表2)｡

表2 年齢別漁獲状況調査取りまとめ状況

調 査 地 漁 業 種 類 対 象 魚 種 回数 調査月敦賀港越前港 定置網はえなわ .刺網 .その他沖合底
曳網小型底曳網

その他の底曳網

ブリ 3

4-3月マア

ジ 3マサ

バ 3マイワシ 1



3)標本船調査

標本定置網2か統(A,B定置網)の位置を図1に､月別魚種別漁獲状況を別表1､2に示した｡

A定置網の年間総漁獲量は239トンで､8月に73.3トンと最も多く､次いで5月の52.1トン､6月の38.3トンであった｡

魚種別(銘柄別)漁獲量ではブリ類 (ツバス)が123.0トンで最も多く､次いでサワラ類33.6トン､アジ類 (アジ)が

21.4トンの順であった｡ これらで年間総漁獲量の75%を占めていた｡

B定置網の年間総漁獲量は188トンで､5月に36.4トンと最も多く､次いで6月の32.8トン､9月の26.8トンであった｡

魚種別漁獲量ではサワラ類 (サゴシ)が46.0トンと最も多く､次いでブリ類 (ツバス)38.9トン､アジ類 (小アジ)

20.3トンの順であった｡ これらで年間総漁獲量の56% を占めていた｡

4)生物測定調査

ブリ､マアジ､サワラ､マサバ､マダイ､スルメイカ､アカガレイ､ズワイガニ､ハタハタ等について生物測定を

実施し､測定結果の実績を取りまとめた (表3)｡ さらに､本県の主要漁獲魚種であるブリ､マアジ､サワラ､マサ

バ､マダイについて､尾叉長組成の経月変化を取りまとめた (図6,7,8,9,10)｡その結果､若狭湾-の加入過程

について､尾叉長組成のデータからマアジは6月､ブリは7月､サワラは9月から加入 してくる様子が明確に現れた｡

マアジについては､概ね年間を通 し

て10cm未満の個体の出現が確認され､5

月のモー ドが11cmの群は明らかに6月以

降の加入群と異なる等､東シナ海や日本

海の西部海域以外からの加入が示唆 さ

れた｡今後､尾叉長細成 と耳石分析を合

わせて解析すれば､若狭湾-の加入過程

が明らかになり､若狭湾におけるマアジ

資源の特性が把握できるものと考えら

れる｡

5)卵稚仔調査

各月の卵 ･稚仔の密度 (100m3当りの個

体数)を定点別に別表3に示した｡

表3 生物測定結果送付実績

魚 種 配置港 調査期間 調査回数 調

査尾数ブ リ 敦賀 12か月間

9回 450尾ス ル メ イ カ 敦賀 4

か月間 4回 400尾マ ダ イ

敦賀 5か月間 5回 loo尼ズ ワ イ ガ ニ 越前 5か月間 3回 370尾

ア カ ガ レ イ 越前 ･9か月間 2回

1,000尾ハ タ ハ タ 越前 5か

月間 1回 260尾マ ア ジ 敦賀 12か月間 12回 600尾4月には5種類の卵と2種類の稚

仔が採集､同定された｡同定卵のうち､ホタルイカが98.2% を占め､分布密度は定点3aが最も高かった｡ また､同定稚仔のうち､

ホタルイカモ ドキ類幼生が75.0% を占め､分布密度は定点3aが最も高かった｡5月にはそれぞれ5種類の卵 ･

稚仔が採集､同定された｡同定卵のうち､ホタルイカが91.9% を占め､分布密度は定点2aが最も高かった｡ また､同定稚仔のうち､ホ

タルイカモ ドキ類幼生がが78.5%を占め､分布密度は定点2aが最も高かった｡6月には7種類の卵と8種類の稚仔

が採集､同定卵のうち､カタクチイワシが47.1% を占め､分布密度は定点3aが最も高かった｡また､同定稚仔のう

ち､キュウリエソ稚仔魚が37.6% を占め､分布密度は定点10aが最も高かった｡10月には2種類の卵と4種類の稚

仔が採集､同定された｡同定卵のうち､キュウリエソが38.7% を占め､分布密度は定点3が最も高かった｡また

､同定椎仔のうち､マアジが37.1%を占め､分布密度は定点12が最も高かった｡ズワイガニ属の幼生が採集され､

日本海区水産研究所の養松氏によれば､頭部の3本の突起 (rostrum)から判断する

と､ベニズワイの可能性があり､秋季にもズワイガニ属幼生が分布することが分かった｡11月には2種類の卵と3種類の稚

仔が採集､同定された｡同定卵のうち､キュウリエソが96.5%を占め､分布密度は定点3が最も高かった｡ま

た､同定稚仔のうち､ニギスが58.6%を占め､分布密度は定点8が最も高かった｡3月には4種類の卵と1種類の稚

仔が採集､分類された｡同定卵のうち､ホタルイカが50.5% を占め､分布密度は定点2aおよび3が最も高かった｡ また､



6)スルメイカ漁場一斉調査

釣獲調査の結果､総漁獲尾数は1,680尾 (前年3,122尾)で､CPUE(釣機1台1時間あたりの漁獲尾数)は平均12.2

尾(前年16.3尾)で､昨年を下回った｡ 胴長 (外套長)は調査定点で様々であったが､17-18cmや19-21cmの個体が主

体であった｡

表4 スルメイカ一斉調査結果

月日 6月29日 6月30日 7月1日 7月2日

調査開始位置
N36039.5- N 37059.7' N 37038.0' N 37000.5'

E134059.5- E135003.2- E135043.4- E136003.5'

釣獲尾数 666 344 323 347
CPUE※ 20.8 10.8 10.1 7.2

平均胴長 17.1 20.1 20.8 18.7

表面水温 (℃) 20.9 20.3 19.8 21.0
50m深水温 (oC) 15.5 15.9 16.1 17.2
※ cpUE;釣機1台1時間あたりの釣獲尾数

7)ズワイガニ漁期前資源量調査

各定点における調査結果は

定点別に表5に取りまとめた｡

また､調査から推定した各定点

1ha当たりのズワイガニの採捕

尾数を図5に示した｡

採集された雄の甲幅の最小

と最大は23.1-159.9mで､同

様に雌では23.9-97.1mmであ

った｡ また､今回の調査で採集

された総個体数は､雄が363尾

と雌が369尾の計732尾であっ

た (表5)｡

漁獲対象前の小型個体 (雄 :

甲幅90mm未満､雌 :未成体とア

カコ)は､雌雄ともに調査海域

全域に分布していた (図5)｡
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表5 定点別調査結果

調査定点番号 1 2 3

4 5曳網 準 緯 350 54.21' 350 53.35' 350 56.67' 350 57.25'

350 56.63'開始位置 東 経 1350 37.19' 1350 48.08' 1350 31.93' 1350 37.80' 1350 42.21'水 深 243m

243m 238m 261m 260m曳網距離 1,690m 1,610m 1,610m 1,640m 1,630m

揺捕尾数 雄 尾 数 5尾 35尾 0尾 40尾 18尾甲幅範囲 46.8- 93.4mm

26.5- 94.7mm - 34.2- 1

38.6mm 35.3-115.8mm雌 尾 数 83尾 52尾 9尾 36尾 6尾甲幅範囲 49.2- 91.1mm45.8- 89.7mm 69.9- 97

.1mm 34.7- 79.6mm 32.7- 47.3mm調査定点番号 6 7 8 9 10

曳網開始位置 北 緯 350 57.32' 350 57.89' 360 02.88'
360 02.21' 360 02.32'東 経 1350 47.04' 1350 52.80' 1350 33.76' 1350 37.2

8' 1350 42.29'水 深 268m 24

3m 291m 281m 274m曳網距離 1,670m 1,530m 1,700m 1,790m 2,510m揺

捕尾敬 雄 尾 数 7尾 26尾

8尾 5尾 29尾甲幅範囲 47.7- 90.3mm 55.6- 133.2mm 33.2-112.6mm 28.3- 142.9mm 26.3

-140.1mm雌 尾 数 一o尾 32尾 7尾 0尾 19尾甲幅範囲 49.5- 78.

3mm 63.2- 92.9mm 34.6- 49.4mm - 23.9- 76.4mm調査定点番号 ll 12

13 14 15曳網 準 緯 360 02.89' 360 01.66' 360 06.49' 360 07.19' 360 08.4

4'開始位置 東 経 1350 47.36' 1350 51.65' 1350 32.47' 1350 42.06' 1350 52.46'水 深 265m 256m 354m 311m

218m曳網距離 3,000m 1,860m 1

,550m 1,630m 1,580m揺捕尾敬 雄 尾 数 68尾 3尾 字等尾 3尾 14尾

甲幅範囲 23.1- 102.3mm82.2

- 106.7mm 26.0-131.6mm 33.5-159.9mm 46.4- 83.7mm雌 尾 数
41尾 6尾 20尾 ?尾 19早甲幅範囲 31.5- 83.3mm42.9- 76.7mm 28.6- 79.8mm 30.8- 37.2mm 5

3.8- 70.6mm調査定点番号 16 17 18 19 20

曳網 北 緯 360 12.37' 360 23.39'

360 26.74' 360 31.60' 360 29.12'開始位置 東 経 1350 52.88' 1350 52.34'
1350 52.42' 1350 52.69

' 1350 59.23'水 深 213m 290m 306m 344m 293m曳網距離 1,630m 1,650m 2,3



別表1 A定置網の月別漁獲量 (2009年) (kg)

1

巴
I
-

魚種 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月
11月 12月 合計アジ類(アジ) 3,028 7,061 4,553 2,7

49 3,677 312 21,380サバ類(サバ) 408 4,583 1,885 257 244
7,377マグロ類 49 1,295 17

3 30 1,393カジキ類
1,267 312 120 1,699カツオ類 20 1,556 16 700

2,293ブリ類(ブリ) 4,692 2,010 26 32 6,7
61ブリ類(ワラサ) 3,813 20 3 2

3,838ブリ類(ツバス) 31,597 14,697 5,088 57,953 13,679 123,014
ブリ類(アオコ) 40 2,216 4,461 5,933 1

2,650ヒラマサ
2 2 10 13カンパチ

0シイラ 10 1,024 720 344 33

2,130サワラ類 245 1,820 4,488 8,220 1
3,460 5,341 33,575サケ.マス

9 9トビウオ 2,686 5,445 2,921 21 ll,0
73マダイ 3,399 455 682 226 351 116

5,230キダイ
0ク口ダイ 25 4 33 15

77その他タイ 3
3スズキ 319 188 70 60 48 7

691ヒラメ 106 81 30
17 3 236その他

カレイ 0カマス

0 65 54 30 5 155その他フグ 490 164



別表2 B定置網の月別漁獲量 (2009年)
(kg)

-

2
2

-

魚種 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月
11月 12月 合計マイワシ

3 51 55カタクチイワシ 205 538 210 250

1,203ウルメイワシ 69 69アジ類(アジ) 1 376 2,556 1,641 201 211 40 217 1,108 992 7,343

アジ類(小アジ) 138 305 2,154 5,820 4,523 3,312 505 909 1,963 670 20

,297アオアジ 25 65 8 33

130サバ類(サバ) 32 114 635 248 0 432 44 151 32

67 1,755サバ類(ピンサバ) 5 16

346 2 3 372マグロ類

4 13 13 36 13 88 166カジキ類
299 333 688 14 1,334カツオ類

3 7 2,043 12 2,065ブリ類(ブリ) 20 834 162 7

4 1,026ブリ類(ワラサ) 14 2,796 3,350 70 ll 2 29

1 6,273ブリ類(ハマチ) 2 5,193 16,701 616 1,556 54 1

2 59 24,192ブリ類(ツバス) 29 8,880 19,62

7 179 3 3,345 3,953 2,206 693 38,913ブリ類(アオコ) 2 1,624 209 5 1,84

0ヒラマサ 3 2 8 1 5 5 194

67 285カンパチ 4 15 2 20シイラ ■ 165 117 115

86 210 34 726サワラ類 18 45 3

2 68 78 1,282 431 272 234 2,433サワラ類(サゴシ) 18 24 13 222 536 486 19,430 ll,480 ll,357 2,497 4

6,062サケ.マス 16 7 2 5

33 63トビウオ 689 4,290 4,314 125 9,418

マダイ 56 386 405 500 315 100 78 88 121 144 2,

194ク口ダイ 1 2

14 ll 29 2 3 61その他タイ 4 2 9 37 112 25 30 30 114

363スズキ 147 166 90 1,504 470 1,561 235 34 29

104 4,340ヒラメ 7 13 26 15 14 8 8 4 20 13 129

その他カレイ 13 17
4 33カマス

3 5 24 95 3 27 296 202 54 708トラフグ 1

27 155 74 355その他フグ 10 18 327 457 3 8 822タ



別表3 卵稚仔調査における採集結果
(N/100m3)

St.1 St.2a St.3 St.3a St.4 St5 St.6 St.7 St.8 St.9St.10 St.

10a St.12 合計2009年4月マイワシ卵(那魚脚含む)キュウリエソ卵ホタルイカ卵~ギス卵 0 0 0 4

0 0 0 0 0 400 0 8

0 0 4 0 0 0 0 0 0000 0 48620517343412729ll278440 0 11070000400000000

4ヽヽ 0004000000000 4その他魚類卵 100000000000
065 75キュウリエソ稚仔ホタルイカモドキ類幼生その他魚類稚仔 00400000004801

5100416ll00000004451004000000000013合計 114205188459142

29ll278778691,2752009年5月カタ

クチイワシ卵ルメイワシ 0740000000000ll1800000000000421ユーエソ 02220004500008170111′､ルカ 17674050780122800401314301703一､スl 00000400000048その他魚類卵 1800000000004829カタクチイワシ稚仔 974000000048265
9ルメイワシ稚仔 00000000000044キュウリエソ稚仔 0716128160040417488ホタルイカモドキ類幼生141180121･281257000042556623ア力ガレイ稚仔 074000000008020その他魚類稚仔 0081244000000432合計 36097068413

3361550070332231092,7092009年6月2009年10月2009年11月2010年3月マイワシ卵 0051200000000017カ タ ク チ イ ワシ卵 0002200000000127127473サ バ 類 卵 0 0 0 00000000044ウ ル メ イ ワ シ 卵 0 0 0 8 40000000013キ ュ ウ リ エ ソ 卵 9 1 5 2 3 0 0 0300000700147ホタ ル イ カ 卵 8 4 0 4 1 3 3 0 0 000041840347二ギ ス 卵 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4その 他 魚 類 卵マイ ワ シ 稚 仔カタク チ イ ワ シ 稚 仔サバ類 稚 仔ウルメ イ ワ シ 稚 仔マアジ稚 仔スルメイ カ 幼 生キュウリ エ ソ 稚 仔ホタルイカ モ ド キ 類 幼 生その他魚類稚 仔合 計カタクチイワシ卵黄壬.ウリエソ卵その他魚類卵カタクチイワシ 稚 仔.77.ア.学.推仔スルメイカ 幼 生キュウリエソ稚仔その他魚類稚仔 0"" " .9 .00 .0000 ."9 .09 49 .02 3… Q ." ...9 .0日….9.15 000q0007002 2 000.."..90005007 401 90"...q"...4.08030 80等 4 ..‥… 4 .004… .蔓 4 .1 62 03 7 8 1 30..… .9 ."." Q""."9 .." ..p000422004."9.""1.0"1.415 0040000.?.40028...".?04812121228 09.9.000000030..""9..…子.0..…9.......9.040800.0......9.08..‥"9.08000000.00 000"..9.000..9.0004.0040040ll00000440800.000000 00000004.004….."9.170...._"9...……9.……耳.".…9.4359.日".9.300449ll094 000….9.…‥900400400099,40812000001300130."1..""9.009.04 000900日9"".9..4016.900".".9.4"..9425 404‥…9..i..@.…=9.42508443 97025..g."....9..".チ,?.002113329001670210052 1239."5.8.4.....1..@.42810241461,445"i.?.4.9.1981"?..チ.5.a.9.4.1.137合 計 39700079.,...i.号0260.9.9.9.0"9.77 - - 84 34- 24000026..9..990350...".Q".908008
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3)温排水漁場環境調査専業

(1)拡散状況調査

粕 谷 芳 夫 ･嶋 田雅 弘 ･池上 輝

1.日 的

原子力発電所から放出される温排水拡散の実態を把握し､温排水が水産生物や漁業生産に及ぼす影響を把匝するための基礎

資料とする｡

2.実施状況

1)期 間

平鹿1年4月～槻 2年3月

2)場 所

敦賀市,美浜町 おおLWT,高潟町

3)調査方法

･調査醜満潮丸のCTD (FSI社製ICTD)により､水温･電気伝導要を0.5-1.0m毎に測定した｡

･得られたデ｣タから水深1m毎の水温･塩分を計算した｡

･海域毎に基本掛 り点が設定されているが､観測点古淵 巨水の拡散相見によって覗魚 選択した｡

･敦賀 (涌底 ･立石)､美浜､大飯､高浜 (輔勅の棚 こついて､それぞれ科こ2回の観測を実施した｡

3.得られた結果

調掛 覇郎こついては､福井県摘 甥協議会および京子力劫軒印晒寸担当課長会菰こおいて､ ｢原子力

発電軒から排出される温排水調査結果 (第153号～156号)｣として､四半期ごとに報告した｡ここでは誹睦結果の概要を記

す)

調査結果概要:敦賀 (涌底 ･立石),美浜,大飯,高浜 (内浦)海域の掛 ま表1のとおりであった｡各海域ともこ

れまでの相見と大きな変化はみられなかった｡
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表1 断面図での温排水の厚さと最大到達距離および水平分布でのtoC以上の表層拡散面積 (舵)

観測海域 年 月 日 温排水の厚さ (m) 放水口からの最大到達距離(m) 拡 散 面 積At(Km2) 判 断 の基準水温-(℃)放水口からの距離 (m)1,000 2,000 3,0

00 5,000立 石 2009.4.6 2.8 0.4 2,480 A140 2.50A15.0 0.85A16.0 0.

30A17.0 0.04 14.0大 飯 2009.5.7 3.2 2.7 2.1 4.5 6,410 A18.0=14.08A19.0 = 5.7

4A20.0=1.44A汁 o=0.48 18.0高 浜 2009.5.8 5.4 5.2 5.4 7.3 5,390 A17

.5=10.40A18.0=6.36A19.0=0.41 17.5美 浜 2009.7.10 2.0 0.8 2,050 A26.0 = 2.97A27.0=1.99A28.0 = 1.18A29.

0=0.74A30.0=0.42A31.0=0.22A32.0=0.07 26.0立 石 2009.9.7 1.

2 1,920 A28.0 = 2.52A29.0 = 1.07A30.0=0.40 28.0内 浦 2009.ll.30 7.8 3.5 3.1 2.4 6,31

9 A19.0=8.60A20.0=3.14A21.0 = 0.59A22.0 = 0.20A23.0=0.05 19.0大 飯 2009.12.2

4.0く 1.4 2,590 A18.0=3.78A19.0=1.57A28.0 = 0.56A21.0=0.2

0 18.0浦 底 2009.12.16 2.8 1,535 A16.5=0.54A17.0=0.35A18.0=0.13 16.5浦 底美 浜 2010.1.182010.1.19 3.21.4 1,1501,240 A13.5=0.43A14.0 = 0.36A15.0=0
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3)温封囲く漁場環境調査事業

(2)広域漁場環境調査

粕谷芳夫 ･嶋田雅弘 ･池上 輝

1.日 的

若狭湾における原子力発電所建設の集中化出動 ､､現在13基稼軌および今後3基欄 如ミ予定されている｡このような大量の

温排水が瀞戒に放出されることによって､若狭湾および沿槻 こおける純 純 水産生物の生態系 ･漁業生産に

どのような影響を及ぼすのかについては明確でない.とくに､水産生物の生態系 ･漁業生墓への影響を知るためには､対駆

流の流入と若狭湾の流轍 水塊配置の実態などが明らかにされる必要があり､本調査はそれらを実証的に把握していくこ

とを目的とする｡また､調査で得られ脚 こついては､若狭湾敵 情報に活用し､漁業関係者に情報を提除する｡

2.実胞状況

1)期 間

中ラ勉1年4月～槻 2年3月

2)場 所

若さ対考内外海域 (図1)

3)調査方法

若狭湾内に38の定点を設定し､各定点の表層～底層までの各

層の水温と塩分をCTD (FSI牌 CTD)によって観測 す

るとともに､気象､海象を記録した｡また､各定点間の航行中

はADCP(RD InstrurrK)ntS社製)で流句･流速デ｣タを収集

した 調査には福井丸 (165t)を使用した｡

図1調査海域とcm勧 叫定点3.得られた結果勧 朋こ古瀬勉4時間を要するものの､

対象としている時間スケ-ソレが1日より大きいため､全ての観測定点を同時に兼rj定したものと仮定し､額測ごとの表層､5

0m､100m､150111層の水温 ･塩分および表層､50m､100m層の潮流の特徴は下記に示したとおりであっ

た,なお､水温･潮流の水平分布を区臣-1へ 石に示した｡･4月13-14日ア 水温 表 層 :12.4-15.3℃ (平均15.

5℃) 越前沖および丹後半島沖を除き､概ね15-16℃台水域が分布｡50m層 :ll.2-13.2℃ (平均13.2

℃) 若狭湾金戒で12-13℃台の水域が分布していた｡100m層 :10.9-12.9℃ (平均1

2.7℃) 若狭湾全域で12-13℃台の水域が分布していた｡150m層 :10.2-12.1℃ (平

均11.3℃) 沖合に冷水域 (周辺と比べて低め)が日本海に向け分布していた｡イ 塩分 Om､50m

､100m､150m各層の平均は､それぞれ34.09､34.24､34.21､34.04であった｡ウ 潮流 表層および50m深では､敦賀半島沖から越前岬沖にかけて西向きの流れが形成されて

いた｡100m深では経ヶ岬沖で東向きの流れが､150m深では若狭湾内で西向きの流れが形成されていた

｡･6月



150m層 :9.4-12.6℃ (平均10.6℃) 湾外から湾内に向かって上昇傾向がみられた｡

イ 塩分 Om､50m､100m､150m各層の平均は､それぞれ34.15､34.48､34.44､34.32であった｡

ウ 潮流 表層､50m深および100m深では､湾口部において外側には東向きの流れが､内側には西向きの流れが形

成されていた｡150m深では湾口部で日覇汁回りの流れが形成されていた｡

･8月10-11日

ア 水温 表 層 :27.9-29.6℃ (平均28.9℃)

50m層 :20.2-24.2℃ (平均21.9℃)

100m層 :15.7-19.1℃ (平均17.0℃)

150m層 :5.1-ll.6℃ (平均 9.4℃)

湾内南北に28℃台の水域があり､それ以外は29℃台であった｡

湾口中央部に23℃台の水域がみられた｡

湾外から湾内に向かって水温が高くなっていた｡

沖合から湾口にかけて水温が低くなっており､湾口部には周りよ

り低い冷水域が分布していた｡

イ 塩分 Om､50m､100m､150m各層の平均は､それぞれ32.15､33.92､34.46､34.16であった｡

ウ 潮流 表層では若狭湾口において､時計回りの流れが形成されていた｡50m深では若狭湾において西部では西向

き､東部では南西方向-の流れが形成されていた｡100m深および150m深では､若狭湾口で西向きの流れ

が形成されていた｡

･10月5-6日

ア 水温 表 層 :21.2-22.8℃ (平均22.3℃) 若狭湾全域で22℃台の水域が分布していた｡

50m層 :18.7-22.5℃ (平均21.0℃) 沿岸から沖合にかけて22℃から20℃台-の低下傾向がみられた｡

100m層 :15.0-18.0℃ (平均16.1℃) 湾沖合は16℃から17℃台の水域であった｡

150m層 :7.7-ll.2℃ (平均10.0℃) 越前岬沖に周辺より低い水域が局所的にみられた｡

イ 塩分 Om､50m､100m､150m各層の平均は､それぞれ32.58､33.78､34.37､34.16であった｡

ウ 潮流 表層､50m深では､いずれも湾口部において外側には東向きの流れが､越前岬沖では北北西～北向きの流

れが形成されていた｡100m､150深では流れが顕著でなく､流れの状況i封巴握出来なかった｡

･2月13-14日

ア 水温 表 層 :18.7-20.6℃ (平均20.2℃) 19℃から20℃の水域が分布していた｡

50m層 :18.0-20.6℃ (平均19.6℃) 湾中央南北に20℃台の水域がみられた｡

100m層 :13.4-17.1℃ (平均14.9℃) 湾口中央部に16℃台の水域がみられた｡

150m層 :5.4- 8.5℃ (平均 7.0℃) 6℃から8℃の水域が分布していた｡

イ 塩分 Om､50m､100m､150m各層の平均は､それぞれ33.52､33.60､34.31､34.01であった｡

ウ 潮流 表層､50m深では､いずれも湾口部において､南西向きや西向きの流が形成され､湾内では西向きの流れ

が見られるなど､様々な流れが形成されていた｡

･2月21-22日

ア 水温 表 層 :10.7-12.3℃ (平均11.4℃) 沿岸部に12℃の水域があり､その沖合は11℃であった｡

50m層 :ll.3-12.4℃ (平均11.5℃) 湾全域で11℃の水域が分布していた｡

100m層 :ll.1-ll.7℃ (平均11.4℃) 湾全域で1℃の水域が分布していた｡

150m層 :9.3-ll.2℃ (平均10.2℃) 概ね10℃の水域が分布していた｡

イ 塩分 Om､50m､100m､150m各層の平均は､それぞれ33.51､33.85､33.85､33.99であった｡

ウ 潮流 潮流観測装置が不調で､潮流のデータが取れていなかったため､湾内の潮流は掴屋できなかった｡

- 32 -



l姫■0)I

E50m層水温201 40

1100伊層水温 仰.

150m層水温2J)l ▲○■ 13qOofE 50m層潮流

仰･100m層潮流



J3rWE

l半■WE 13qCO'E50m層潮流20'



I3qQO'

E1∝)m水温ZD' 〃一 13qOO'E

150m水温
Zq' 10■

l]貯■0γE50m層潮流



50m層水温ZD' 4

g 13q(ガ■E100m層水温
20' 40'



50mm層水温 仰. .

….E1(氾m層水温王0●

40'150m
層水温iO' AOI 401



13q(沖r

E50m層水温
ZD' 仰● 19r

WE100m層水温
20■ 〟)● 13qW

E150m層水温

ZV ■〉̀ 13FWE図2J 若狭3 酬 ミ不調であったため､表層､50m､1

00mお

よび150mの各層の潮流デ｣タは収集出来なか

った｡平



4)地域漁業管理総合対策事業

(1)マアナゴ等

清水弘明 ･橋本 寛 ･前田英章

1.日 的

若狭湾におけるマアナゴの資源管理を推進するための手法を構築するために､アナゴ筒漁業および底曳網漁業等で

漁獲されるマアナゴの性比および成長等生物学的調査を実施するとともに､アナゴ筒での漁獲試験を行い､マアナゴ

成魚の移動回遊等について生態学的調査研究を行った｡

2.方 法

1)生物学的調査

アナゴ筒漁業､底曳網漁業で漁獲されたマアナゴ (以後､アナゴと記す)を､福井県水産試験場で全長､体重､

生殖腺重量を測定した後､生殖腺および耳石を採取し､それぞれ 10%海水ホルマリンおよびエチルアルコールで固

定保存した｡雌雄の判別は､生殖腺の顕微鏡観察から求めた｡

また､小型アナゴ性比の判定については､小浜湾内エビ曳網漁業で6月～8月に6尾､9月3日に8尾の計 14尾､

美浜漁協の筒漁業で漁獲時に混入した小型アナゴ9尾の計25尾を供試した｡入手した小型個体の生殖腺については

10%ホルマリン固定した組織を肥 染色し組織切片を生物顕微鏡で観察雌雄の判断を行った｡ また､耳石については

耳石の輪紋数を計数した｡

底曳網漁業のアナゴは県漁連小浜市場に水揚げされたもので､3月30日に74尾､5月 16日に8尾､10月4日に

90尾の計 172尾､筒漁業のアナゴは美浜町漁協に水揚げされたもので､4月20日に70尾､5月 21日に64尾､6

月26日に69尾の203尾である｡

2)アナゴ筒試験操業

試験操業は､市販のアナゴ筒の水抜き穴径 10m (市

販アナゴ筒径)を対照に､15mmでの穴径を用いたアナ

ゴ採揃について調査を実施した (図 1)｡ ちなみに､

昨年度は15mm､ 20mm穴径の2種類で実施した1)｡

試験操業に用いたアナゴ筒の個数はそれぞれ 50本

とし､1連に約 15m間隔で交互に設置した｡餌には全

長約 20cmの冷凍マイワシを使用した｡アナゴ筒 1個

毎に尾数を調査するとともに､採捕したアナ司妻毎水

氷で水温を下げて活動を停止させてから全長を測定

した｡

3) 移動 ･回遊調査

移動 ･回遊調査用の供託魚は20年度調査海域と同

じ福井県敦賀市立石沖の トークリ周辺と敦賀市白木

沖海域 (両水深約 80m)にアナゴ筒 100個を使用して

4回操業を実施した (表 1)｡

得られたアナゴには､全長測定後スパゲティ型アン

カータグを2本ずつ装着し､ トークリ海域付近に放流

した｡

今年度は表層放流では鳥害防止および着底までに

I】■▲p



水平方向の移動が懸念されたので､放流器 (図2)で海底近くに放流する方法で行った｡

表 1 アナゴ筒調査実施状況

回次 設置日 回収日 時間 開始

終了1回次 2009/5/14 2009/5/15 26:36N35-49.209
N35-49.6999:58- ～12:34 S135-59.16

0 S135-59.7832回次 2009/9/8 2009/9/9 28:46N3
5-49.118 N35-49.73710:18- ～15:04

S135-59.070 S135-59.8003回次 2010/3/5 2010/3/6
23:35N35-49.212 N35-45.81010:39-

～10:14 S135-57.412 S135-58.2164回次 2009/3/30 2009/3/31 20:38N35-45.009 N35-45.520
714:0

7- ～10:45 S135-57.014 S135-57.7724)

標本船調査美浜町漁協(日向地区)でアナゴ筒漁業を営む漁業者に3-6月の許可漁期につ

いて､通常操業時に15mmの水抜き穴の改良筒を10本混入させた操業状況について記

録していただいた｡また
､
県北部のカゴ漁業者には水抜き穴20m山径の筒での操業結果につい

ての記帳をお願いした
｡
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図2 アナゴ放流器5) 市場調査20､21年度の入り数別の単価とサイズについては､生物学的調査で小浜市場に水揚凋最入したアナゴで検討を行

った｡ また､漁

獲金額については仕切り書から抽出した｡3.結果および考察1)生物学的調査(1)雌雄比若狭湾内で漁獲された底

曳網漁業の203尾と筒漁業の172尾の捕獲アナゴは全長350-800mmサイズで全て雌魚であ

った (図3)｡ アナゴの大きさ別卵母細胞のステージについては 10%ホルマリン固定で保管した｡小型個体の25尾の中か

ら2個体が雄と判断された｡その個体は全長で296mm(小浜湾内)と437mm(若狭湾の筒漁)で､生殖腺は未熟であり､精子の存在は

見られないが､組織が別の組織でなく明らかに卵細胞と異なっていたため雄

と判断した (図4)｡今回で雄の生息が確認されたにもかかわらず同等サイズ以上の雄個

体が確認されないのは､今後の若狭湾におけるアナゴ生態



ふ化後の関連材料とするために耳

石の不透明部分の輪紋数を計測

し､78-104は確認され､日件 度

の79-99と類似した値であった｡

不明瞭な事が多く断定はできない

が､80-100日で変態､定着期の

ような何らかの生態的変化が関与

していると考えられるが､アナゴ

の生態を知る上で今後の解明が必

要と考えられた｡

(2)生殖腺

大型個体に於いては全て雌と判

断された｡卵母細胞に大きさにつ

いては現在観察中である｡

生殖腺指数については､2月25

日に底曳き網漁業で漁獲された全

長 845mm､体重 1,081gの大型個

体で生殖腺重量45.42g､指数4.20

表2 小型アナゴの雌雄と耳石輪紋数

日付 全長(mm) 体重(g) 生殖腺重量(g) GSⅠ(%)
備考 雌雄1 2009/3/30 395 92.0 0.69

0.75% 底曳き ♀2 2009/3/30 399 100.
4 0.21 0.21% 底曳き ♀3 2009/4/20

365 78.1 0.26 0.33% 筒 ♀4 2009/4/20 394 90.7 0.38 0.42% 筒
♀5 2009/4/20 366 76.9 0.30 0

.39% 筒 ♀6 2009/4/20 405 96.2
0.47 0.49% 筒 ♀7 2009/4/20 33

7 63.5 0.27 0.43% 筒 ♀8 2009/
4/20 337 63.0 0.23 0.37% 筒 ♀9 2009/4/20 371 84.6 0.21 0.25%

筒 ♀10 2009/5/21 390 93.4 0.43
0.46% 筒 辛ll 2009/5/21 376 90.0

0.42 0.47% 筒 ♀12 2009/5/21 389
97.0 0.32 0.33% 筒 ♀13 2009/6/3

345 51.0 0.07 0.14% エビ曳 辛14 2009/7/13 385 64.4 0.07 0.11% エビ曳 ♀

15 2009/8/18 428 112.6 0.35 0.31
% エビ曳 ♀16 2009/8/21 446 108.2

0.33 0.30% エビ曳 ♀17 2009/8/21 40
2 68.2 0.30 0.44% エビ曳 ♀18 2009/6/26 437 144.2 0.02 0.01% 筒 ♂

19 2009/9/3 368 55.5 0.17 0.31%
エビ曳 ♀20 2009/9/3 395 63.2 0.32

0.51% エビ曳 ♀21 2009/9/3 296
33.1 0.12 0.36% エビ曳 ♂22 2009/9/3 362 61.2 0.05 0.08% エビ曳 ♀

23 2009/9/3 352 43.5 0.03 0.07% エビ曳 ♀
24 2009/9/3 405 78.1 0.20 0.26%

エビ曳 ♀25 2009/9/9 393 89.2 0.18 0.20% 筒

♀%が最大であった｡ 全体的には1%前

後での推移である (図5)｡5.00%4.50%4.00%3.50%3.00%
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13日 5月2日図5 時期別生殖腺

指数の推移2)アナゴ筒試験操業(1)水抜き穴径(1

0mm､15m)アナゴ筒を使用した試験操業漁獲結果については表 3､4､図6に示した｡5月から翌年3月にかけて 10mmと15m の水抜き穴のアナゴ筒を用いて漁獲されたアナゴは､10mm穴径が46尾､15mm穴径が50尾で漁獲に違いは認められ

なかった｡また､1回当たりの入筒数は4回次が多く漁獲されたが､水抜き穴径の違いによる違いは認められなかった｡ なお､4回次には標識魚1尾が捕獲された (後述)｡

表3 筒調査における漁獲アナゴ全長組成捕獲尾数 内標識魚数 全体 小穴10mm 大穴15mm12999/5/15 :仙ソ山,｣上屋 ,mww〟,廿.洲′旦州尾 504.5(335二"p19wQきし桝>州卓室二9月4j9二 _爪19担 467:

9 .(33声- 709)22009/9/9 ,洲 =∫≠叫､tl属 9 屡 599旦仰!坦蔓二二m些
gjh"叩奥 Pw.虹.艶 二柵堅glw▲995=室>ノW(′535二 649)"､㌔芦



表4 穴径の違いによる漁獲効率

アナゴ 第1回 第2回 第3回 第4

回 計小穴(10mm) 尾数 7尾 1尾 12
尾 25 尾 45 尾最大尾数/筒 1尾 7尾 6尾 3 尾 7尾

入筒数 7 1 10 21 39 筒尾/筒

0.14 0.02 0.24 0.50 0.23大

穴(15mm) 尾数 一o 尾 6尾
14 尾 20 尾 50 尾最大尾数

/筒 1 尾 2 尾 3 尾 1尾 3 尾入筒数

10 6 13 20 49 簡尾/筒 0.20 0

.12 0.28 0.40 0.25水抜き穴径の違いに

よる漁獲アナゴの大きさは､15mm水抜き穴で漁獲された

アナゴでは10rrm水抜き穴後者で漁獲されたものよりも大きい傾向にあったが

統計的に有意差古認 められなかった (図7)｡ しかし､10-15mmで捕獲に差が出る400mmサイズ以下につい

て比較すると有意差が認められた (t一検定

pく0.05) (図8)｡(尾)98765

43210 義10mm穴【

コ15mm穴

::.チ

-tl□ lt )

I l200250 300 350 400 450 500 550 600 650 70

0(mm)図7 筒調査におけるアナゴ全長組成 3/28 7/6 10/14 1/2

2 5/2図6 調査日別の漁獲サイズ■10mm穴昏15mm穴

.せB7,-

:柿lI,T,-.5r-'

l 一 - l l

l200 2 50 300 3 50 400

(mm)図8 調査捕獲アナゴの全長組成(全

長4Wmm以下)アナゴの漁獲尾数は､水抜き穴15mmおよび10mmアナゴ筒を用いた場合で差はないと考えられたが

､水抜き穴15mのアナゴ筒の方が小型アナゴの入筒が少なくなる傾向にあり､資源管理を行う上で水抜き穴の

大きさを検討することは有効と考えられた｡しかし

､当県で水抜き穴径で漁獲サイズを決めるに当

たっては､他県では穴径と漁獲サイズの関係は把握さ

れているが､地域によって漁業の実情が異なることから､今後の調査検討が必要と考えられた｡主な漁法としては底曳き網漁業と､

その他の漁業であるアナゴ筒漁業であるが､筒漁業については美浜

町漁協の漁業者がアナゴ筒漁業漁期 (3月～6月)で

水抜き穴径を独自で 13mmにして小型アナゴの保護を

行っている｡筒漁業では水抜き穴径を大きくすることで

/J嘩圭魚保護は可能であるが､底曳き網漁業で



(2)アナゴとヌタウナギの漁獲関係

アナゴ筒試験操業で混獲されたヌタウナギは458尾でアナゴの4.8倍の尾数であった｡筒の水抜き穴径の違いに

よるヌタウナギ採捕数は､10mm穴径の筒が363尾､15mm穴径筒が95尾と大きく漁獲に差が見られ､10rml水抜き穴

で漁獲された方が4回の調査全てで多い結果で､統計的にも有意差は認められた (t一検定pく0.05) (表5)｡

アナゴとヌタウナゴギの漁獲関係については､10mm､15mm穴径供にヌタウナギに有意な結果となり (t一検定

P〈O.05)関連性は認められたものの､日件 度に示唆されたアナゴ筒に入るときの競合の可能性については明らかに

出来なかった1)｡ しかし､大穴 (15mm穴径)ではヌタウナギの混獲が少ない結果であり､アナゴかヌタウナギのど

ちらかを優先的に漁獲する場

合には､水抜き穴径を変えて

漁を行 うことで効率良い漁獲

や作業の省力化になると考え

られた (表6)｡

アナゴ筒漁業者の聞き取

りによると､漁場によってヌ

タ場と称して,ヌタウナギを

狙って漁業する漁場とアナゴ

漁の漁場が異なるとの話か

ら､アナゴとヌタウナギの生

息場は重なるが､好適環境は

異なると考えられることか

ら､今後とも調査研究を行っ

ていく必要があると考えられ

た｡

3)移動回遊調査

標識放流および再捕結

果を表 7に示した｡

アナゴ筒採揃は4回で､

標識放流したアナゴの総

数は敦賀市立石 トークリ

および立石海域に83尾を

放流した｡

3月5日に トークリ海域

表5 水抜き穴径の違いによるヌタウナギ漁獲結果

ヌタウナギ 第1回 第2回 第3回 第4

回 計小穴(10mm) 尾数 64尾 136尾 79尾
84尾 363尾最大尾数/筒 4

尾 7尾 6尾 5尾 7尾入筒

数 33 47 36 30 146筒尾/筒

1.28 2.89 2.19 2.80 2.49大

穴(15mm) 尾数 室尾 26尾
33尾 28尾 95尾最大尾数

/筒 1尾 2尾 3尾 5尾 5尾入筒数 8 22 25 18 73筒

尾/筒 0.16 1.18

1.32 1.56 1.30表6 水抜き穴

径の違いによる漁獲比較第1回 第2回 第3回

第4回 計小穴 アナゴ 7尾 1尾
12尾 25尾 45尾ヌタウナギ 64尾 136尾 7

9尾 84尾 363尾大穴 アナゴ 10尾
6尾 14尾 20尾 5

0尾ヌタウナギ 8尾 26尾 33尾 28尾

95尾表7 標識放流結果放流 日 尾数 全長±S
D(mm) 放流場所 再 捕 報 告放流 日

尾数 再捕場所2009/5/15 17 505±44.3 トー

クリ …2009/9/9 7 599±85.1

トークリ2010/3/5 26 520±45,8 トークリ20

10/3/31 33 417±27.0 敦賀湾沖 3/ 5 千 白木沖計 83 482
±42.6 i*放流時625mmサ

イズに放流した

26尾のうち1尾が立石沖海域で再捕された｡期間が短いため成長は認められなかった｡ 今回の再捕されたアナゴも前年

の トークリ海域の再揃と同様に若干の移動は認められるものの同一海域から大きな移動は少ないと考えられた｡今後

の再捕結果より明らかにしたい｡4)標本船調査県北部での筒試験漁業では操業水深が40m以浅での操業が影響しているのか､水抜き径が20mmと大きいことが

影響したのか､アナゴは極端に少なくマダコの漁獲などが多い結果であった｡ カゴ漁業は多種類の漁獲が主体であり､筒漁は効率的でない

との漁業者の意見であった｡美浜町漁協の筒漁業については3月から6月までの期間に､設



3漁業者の操業時での水抜き径の違いによる漁獲割合は､人によって尾数と重量の討帳は異なるが､アナゴが0.68

-0.92で､ヌタウナギは

0.ll-0.35とヌタウナ

ギの混獲が大きく減少

し､試験操業調査結果と

同様な結果であった｡

漁業者の意見でもアナ

ゴを目的に漁業をする場

合には15mmでも資源保

護を考えれば穴径の拡大

の余地はあるとの事であ

表8 漁業者による試験操業結果

操業回数 アナゴ ヌタウ
ナギ改良筒 通常筒 改良筒と通常筒の比率 改良筒 通常筒 改良筒と通常筒の比率尾 kg 尾

kg 尾 kg 尾 kgA氏 43 99妻28.0i 41.3 lo.68 49 5.9 十54.4 lo.ll2.3
妻0.7 1.0 1.1 /6.1 1.5B氏 32 159〉 186 0.85 6

9 196; 0.355.0壬 5.8 2.2 6.1

をC氏 10 28妻 8.7 9.5 + 92 15 3.5 ll.7 ～≡;+ 30i2.8 0.9

1.0 1.5 0.4 喜 1.2*10本当たりの比較 改良筒15mm･通常筒13mm 上段

:総数 下段 :1操業当たりの数ったが､

ヌタウナギを目的に漁をする場合は15mmでは漁獲量が大きく減少する｡そのため､2種類の筒の数量を保有

するには無理があるとのことであった｡操業海域としては3人とも若狭湾西部海域に集

中している結果であった｡ アナゴ目的の操業とすれば､水産試験場が試験操業を行っていた トークリ海域がアナゴの生

息が少ない海域なのかもしれない｡操業水深

は時期と供に若干深所-移行している (図 11)｡ これは､水温の上昇と供にアナゴの生虐海 域も水温の低い深

所に移動する行動があると考えられた｡漁業者から標識放流魚の再捕報告がなかったのは､標識アナゴが放流海域から西部海域-の移動が

ないのか､放流海域から大きく移動しないのか､今後の再捕報告結

果から明らかにしたい｡(m)110.0100.090.080.0

70.060.050.0 ◎愛執 m O 亀 ⑳⑬ @i

^_ 亀亀爵 mDu

ー 敬 白葺琶: ㊨壷 岩□ロ 叫 ]ロU ◎◎ △ □ △ ◎A氏□B氏△C氏l l l l l I2/16 3/8

3/28 4/17 5/7 5/27 6/16 7/6図11 アナゴ筒操業水深

図10 操業海域

5)市場調査底曳き網漁業で漁獲されたアナゴを銘柄別に購入し､大きさと単価を比較した (

図 12)｡ 5入り (一箱に入れるアナゴの数)から13入りまでは入り数と箱単価に相関が見られる｡しかし､13以上

では単価は800円台で差が無(円)

(蛋)l T .H20-2-I

◇ i::.∴ ◇

ヰ

=◆ ⑳ ◇

5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

図12 銘柄別アナゴ全長組成と箱単価



く32-55円/尾と安価であった｡

同一年齢の全長にバラツキが非常に大きく､全長から年齢を推定することは適当ではないと考えられるが､小型

サイズは主に2才以下の400-500mmが中心であり､小型アナゴの漁獲保護をすることで1年後の成長で500mmサイ

ズ以上を見込むと､単価は3,000円/kg以上が見込まれ､漁獲金額が増加すると考えられる (図13)｡

また､13入り500mm以下の単価が低く変わらないのは､2才と3才で旨味等に違いがあるか等､今後､一般成分

等を調べて今後解明することも必要と考えられた｡

漁獲量については1992年には193トンの漁獲があったものが､年々減少して､2009年には30トンに減少してい

る(図14)｡漁獲金額も底曳網漁業と筒漁業供に減少傾向であり (図15)､アナゴ資源を維持増加させながら漁獲す

る資源管理が今後もっとも重要な課題となってくると考える｡

(千円)

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 (年)

図14 アナゴ漁獲量の推

移1992-2∞9年 20′00018,00016,000

14,0(刀12′00010,0

008′0006,KX)4,0

002,



4)地域漁業管理総合対策事業

(2)タコ類

前田英章 ･清水弘明 ･橋本 寛

1.日的

本県の水産業は､漁業就業者の高齢化や漁獲量の減少､魚価の低迷等から漁業経営が日々 厳しさを増している｡

将来にわたって安定的な経営を維持するためには､漁業資源の持続的な利用が必要であり､漁業資源を利用する

漁業者自らが水産物の資源管理を積極的に推進する必要がある｡特に沿岸漁業については､小型船を用いた漁船

漁業を中心に周年多種多様な漁業が営まれており､地域における適正かつ総合的な漁業管理を推進するには､各

種漁業毎の適正な漁獲量､漁獲努力量､漁業許可制度の見直し等の漁業管理方策を確立することが必要である｡

そこで､沿岸漁業対策魚種として重要であるタコ類について､漁業実態等の調査を実施する｡

2.実施状況

1)漁業実態調査

福井県におけるタコ類の漁獲実態を把握するため､県内各市場の電算月集計表を集計した水産試験場資料か

ら漁獲量の解析を行った｡

2)標本船調査

タコ類の操業海域､漁獲尾数およびサイズ等を把握するため､たこつぼ､たこかご漁業を営む漁業者に操業

日誌の記載を依頼した｡記載内容は､操業日､操業時刻､操業位置､漁獲物の数量とした｡

3)資源特性調査

マダコの成熟状況を把握するため､市場で魚体を購入し､生物測定を行った｡ 全長､体重等､を測定後､腹

部を切開して生殖腺重量を雌雄別に測定し､次式により生殖腺指数を算出した｡

GSI-GW/BWX100

ここで､GSIは生殖腺指数､GW

は生殖腺付属器官を含む生殖腺重

量 (g)､BWは体重 (g)である｡

3.結果および考察

1)漁業実態調査

県内市場では､主にマダコとミ

ズダコの水揚げがあるが､水産試

験場資料では､マダコとミズダコ

の区別がないため､タコ類として

解析を行った｡

1992年から2009年の県全体の

タコ類漁獲量の経年変化を図 1に

示した｡漁獲量は年による増減が
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あるものの200トンを超えており､2003年

以降は250トン前後で推移している｡2009

年の総漁獲量は232トンであった｡

2009年におけるタコ類の漁業種類別漁

獲量 (割合)を図2に示した｡釣り･その

他 177トン(76%)､底曳網 51トン(22%)､

定置網 4トン (2%)であった｡ 2004年から

2008年の5年間の平均値をみると､釣り･

その他で全体の 70%を占めていた｡集計上

漁業種類の分類が明確でないが､福井県に

おける主なタコ類の漁獲方法は､釣り･そ

の他に含まれているたこつぼ ･たこかご漁

業によるものであるといえる｡なお､聞き

取り調査によると､たこつぼ ･たこかご漁

業ではマダコが､底曳網漁業ではミズダコ

が漁獲の主体となっているようである｡

2009年におけるタコ類の月別漁業

種類別漁獲量を図3に示した｡タコ類

は 1年を通して漁獲され､年間漁獲量

の37% が6､7月に漁獲されていた｡

タコ類の地区別漁業種類別漁獲量を

図4に示した｡なお､早瀬地区の漁獲

量は市場統合により2009年4月以降､

敦賀地区として集計されている｡2009

年における地区別漁獲量 (割合)は､

敦賀 (早瀬含む)74トン (33%)､越前

55トン (24%)､高浜 43トン (19%)､

小浜 33トン(14%)､福井 11トン(5%)､

三国7トン (3%)､越廼 6トン (2%)で

あった｡ 福井県における主なタコ類の

漁獲方法である釣り･その他による漁獲量

が多い地区は､敦賀 (早瀬含む)､高浜であ

った｡

2)標本船調査

三国港漁協 1名､越廼漁協2名､越前町

漁協 2名､河野村漁協 1名､敦賀市漁協 2

名､美浜町漁協 1名､小浜市漁協 1名､若

狭高浜町漁協7名から操業状況を調査した｡

地域毎に操業方法が固定されている傾向が

あった｡ 詳細は次年度併せて報告する｡

3)資源特性調査

雌の生殖腺指数の月別変化を図5に示し

た｡
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7月､9月にGSI値が 10以上の産卵直前

と思われる個体がみられ､11月にはGSI値

は低下した｡

漁業者からの聞き取りにおいて､マダコ

の産卵時期は梅雨以降と考えられており､

今回の結果からも7月には産卵を行う個体

が出現し､9月に多くの産卵個体が出現す

ると考えられた｡

雌の重量と生殖腺指数の関係を図6に示

した｡重量と生殖腺指数の関係をみると､

1kg以下の小型のマダコでもGSI値が10以

上の個体がみられた｡

同様に雄について生殖腺指数を調べると

大きさや時期に関係なく全体的に低い値で

あった (図7､8)｡

他県調査 (聞き取り)によると､成熟し

た雌は 1月～4月と6月～10月にみられ､

産卵期は長期にわたり存在することが確認

されている｡本県において産卵期を詳細に

調べるためにも引き続き測定が必要である｡

本事業は､地域漁業における漁業の総合

的管理を進めるための基礎資料を収集する

ことに重点をおいているので､今後も､漁

業者に依頼した操業日誌と併せて漁具 ･漁

場などを随時聞き取り､地域毎の年間操業

実態などを記録することで､地域に応じた

管理方策を検討したい｡
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5)広域底魚資源量調査事業

(1)曳航式水中ビデオカメラを用いた密度調査

橋本 寛 ･清水弘明

1.日 的

本県沖合の水深 200-500mには､底曳網漁業の重要な漁獲対象種であるズワイガニ (越前がに)やアカガレイ

(越前ガレイ)などが生息しており､ トロール調査などの資源調査結果や漁獲状況等の知見により資源量が推定

されてきた｡しかし､ トロール調査では小型個体の採集率が低いことや漁具効率が不明であることから､必ずし

も正確な資源量推定が行われているとは言えない状況にある｡

そこで､曳航式水中ビデオカメラの活用による精度の高い資源量推定方法確立のため､同装置を用いた生息密

度推定を行い､その有効性を検討する｡

2.方 法

1)生息密度の推定

調査は､平成 21年 4月 20日､5月 19-20日､5月 26-27

日､6月 3-4日､6月 8-10日､7月 22-24日､8月 17-19

日､8月 26-27日 (延べ8航海)に行った｡

長さ2.5m､幅 1.7m､高さ1.5mの金属枠 (曳航枠)にビデ

オカメラ (SONY社製 :Handycam;HDE-HC7)とライ ト (後藤

アクアティツクス社製 :-ロゲンランプ ;24V150WX2)を取

り付け､調査船 ｢福井丸｣により1-1.5ノットで曳航し､60

分間海底を撮影した｡撮影海域は､若狭湾沖を5分メッシュ

に区切った水深 200-400mの海域で､図 1に示すとおり20

区画とした｡

撮影に使用したカメラやライ トは､水温や水圧の影響を受

けないよう-ウジング(後藤アクアティツクス社製)に入れ､

それぞれタイマー (後藤アクアティツクス社製)で制御でき

るようにした｡撮影水深は､曳航枠にネットレコーダー (育

野電気製 cN-2220)を設置し記録した｡

撮影した映像は画像解析ソフト(canopus社製 ;EDIUSNeo)

を用い､ズワイガニおよびカレイ類が映っている静止画を作

成した｡

80

7406 SO石 606 706

､806405 亨05 605

705▲ 895404Lps 504

604 71朽 80,4

403503

6Q.37(ほ図 1 調査海域図作成した静止画から個体数を計数し､単位面積あたりの

生息密度を推定した｡なお､生息密度は (対象生物の観察個体数)÷ (視界幅 2mX曳航距離 (m))×1000で

算出した｡また､カレイ類のうち､視覚的に識別可能なものと､25cm以上の個体を ｢アカガレイ｣とし､それ以外のカレイ類

は分類せずに ｢カレイ類｣として解析を

行った｡2)網併用による撮影個体サイズの検討8月 17-19日および8月 26-27日に延べ 11回､曳航枠

に網を取り付け､撮影 した個体の採集を試みた｡曳航方法は､生息密度推定調査時と基本的には同じであるが､

網による曳航枠-の負担を考慮し､撮影時間は20-30分とした｡撮影した個体の大きさは､静止画に写って

いる曳航枠の幅から換算し､角度による補正を行 うことで推定した (以下､ズワイガニでは ｢撮影甲幅｣､アカ

ガレイでは ｢撮影全長｣､両者を併せて ｢撮影サイズ｣という)｡これらと､網により採集した漁獲物のサイズ (以下､ズ



では ｢測定全長｣､両者を併せて ｢測定サイズ｣という)とを比較 し､撮影サイズの精度を検討 した｡解析には､

延べ 11回の調査のうち映像が鮮明で､なおかつ撮影数を 1とした場合の網の採集効率が 0.5以上であった 3

回のデータを用いた｡なお､ここではアカガレイとカレイ類は区別せず､すべて ｢カレイ｣ として解析を行っ

た｡

3.結果 ･考察

1)生息密度の推定

8回の調査により延べ 51区画を撮影 した｡そのうち､鮮明に撮影できた延べ 31区画の映像を解析に供 した｡

これら31区画の映像の延べ撮影面積は 139,924m2で､確認された個体数は､ズワイガニが717尾､アカガレイ

が 1,353尾､およびカレイ類が 1,223尾であった｡ 解析に供 した映像の撮影結果概要は表 1のとおりである｡

表 1 撮影結果概要

区 画 操 業 日 ネットレコーダー水深 (∩) 水 深 帯(m) 撮 影 丘巨離(m) 撮 影 面 積(m2) 撮 影 個 体 数 (尾 ) 生 息 密 度 (尾 /1000m2)平 均 ( 開 始 ～ 終 了 ) ス一ワイがニ ア力がレイ カレイ類 スーワイが
二 ア力がレイ カレイ類403 7月24日 230 ( 234 - 226 ) 200 1,817 3,634

6 35 46 1.7 9.6 12.7403 8月27日 226 ( 216 - 235 ) 200

2,930 5,860 33 49 31 5_6 8.4 5ー3404 6月4日 235 ( 22
7 - 242 ) 200 2,502 5,004 14 15 70 2.8 3.0 14_0405 6月9日 300 ( 290 一一 310 ) 300 2,506 5,012 22 ll 0 4.4 2.

2 0.0406 5月20日 354 ( 352 一一 355 ) 350 2,772 5,544 47 0 0 8.5 0_0 0ー0406 8月 18日 353 ( 353 - 353 ) 350 2,393 4,7

86 53 60 0 ll_1 12.5 0_0503 7月24日 227 ( 230 - 223 )
200 2,067 4,134 36 93 32 8ー7 22.5 7.7504 6月4日

257 ( 255 - 259 ) 250 2,086 4,172 15 9 12 3_6 2.2 2.9505 4月20日 309 ( 314 - 304 ) 300 1,822 3,644 19 1 0 5_

2 0.3 0.0506 5月20日 357 ( 349 一一 364 ) 350 2,026 4,052 82 2 0 20_2 0.5 0.0506 6月9日 385 ( 377 - 392 ) 350 2,343 4,6

86 20 0 0 4_3 0.0 0.0603 7月23日 253 ( 257 一一 248 ) 2

50 2,465 4,930 21 141 234 4.3 28.6 47.5603 8月26日 256 ( 258 .- 254 ) 250 2,193 4,386 2 51 153 0.5 ll_6 3

4.9604 6月4日 273 ( 273 - 272 ) 250 2,208 4,416 ll 38 5

2.5 8_6 1.1604 8月26日 269 ( 269 - 268 ) 250 2,135 4,27

0 17 42 19 4.0 9_8 4.4605 5月27日 277 ( 276 - 277 ) 2

50 2,197 4,394 7 61 2 1.6 13.9 0_5605 6月 10日 278 ( 27

8 一一 277 ) 250 2,342 4,684 6 69 3 1.3 14_7 0.6606 5月20日 305 ( 304 一一 305 ) 300 1,919 3,838 2 12 3 0_5 3_1 0

_8606 6月9日 307 ( 316 - 298 ) 300 2,214 4,428 7 16 10 1.

6 3ー6 2.3703 7月23日 245 ( 250 - 240 ) 200 2,496 4,992 27

54 125 5.4 10_8 25.0704 6月4日 274 ( 276 - 271 ) 250 2,0

82 4,164 12 18 2 2.9 4_3 0.5704 7月23日 265 ( 265 - 265 )
250 2,442 4,884 14 50 109 2.9 10.2 22_3705 5月27日 269 ( 269 - 268 ) 250 2,503 5,006 44 70 62 8_8 14_0 12_

4706 5月27日 281 ( 285 一一 276 ) 250 2,404 4,808 4 101 15 0

.8 21_0 3.1706 6月9日 279 ( 280 .- 277 ) 250 2,319 4,638

1 101 10 0.2 21.8 2.2804 7月24日 247 ( 244 - 249 ) 200

1,991 3,982 16 51 116 4_0 12_8 29_1805 7月22日 267 ( 274 一一 259 ) 250 2,144 4,288 14 64 58 3.3 1

4.9 13.5806 6月8日 226 ( 228 - 224 ) 200 2,112 4,224

12 30 8 2.8 7.1 1.9806 7月22日 247 ( 254 - 240 ) 200 2,191 4,382 47

90 61 10.7 20.5 13_9807 6月8日 219 ( 222 - 216 ) 200 2,207 4,414 50 14 15 ll_3 3_2

3_4807 7月22日 215 ( 219 - 210 ) 200 2,134 4,268 56 5 22 13.1 1.2

5.2撮 影 個 体 数 (合 計 :尾 )/生 息 密 度 (平 均 :尾 /1000m2) 717 1,353 1,223 5_1 9_7

8.7撮 影 距 離 (延 べ :m )/撮 影 面 積 (延 べ :mB) 69,962 139,924

(1)ズワ

イガニ解析に供 した延べ 31区画 (延べ撮影面積は139
,
924

m2)で確認さ れたズワイガニは717尾であった｡生息密

度は5
.
1尾(1000m2あたり｡
以下同じ)であり
､
前年(5
.
48

尾)とほぼ同様の結果となった｡

区画別の生息密度を図2に示した
｡
これに よると

､
若

狭湾 西沖のSt.
506および若狭 湾東沖のSt.807が10

尾以上の高密度区画であった｡前年に 10尾以上の

高密度区画であったSt.406とSt.
705は
､
今年も10尾に近い高密度

(それぞれ9
.
7
､
8
.
8)であった｡
今年は若狭湾東沖のSt.

806およびSt
.
807
､
大島沖の

表2水深帯別生息密度(ズワイガニ)

水深帯水 深範囲
生息密度(尾/100 0m2)

平均最小最大

200m
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300m
350m
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250-299m
300-349m
350-399m

6
.
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.
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st.503が前年よりも高密度となり､漁場全体でみた場合､区画別の生息密度は前年とは異なる傾向を示 した｡

水深帯別の生息密度は表 2のとおりで､200-250mおよび 350m以深の水深帯での生息密度が高い傾向がみ

られた｡

(2)アカガレイ

解析に供した延べ 31区画 (延べ撮影面積は 139,924

m2)で確認されたアカガレイは 1,353尾であった｡生息

密度は9.7尾 (1000m2あたり｡以下同じ)であり､前年

(3.24尾)を大きく上回った｡

区画別および水深帯別の生息密度を図3および表 3に

示した｡これによると､前年同様､300m以浅の水域で密

度が高い傾向がみられた｡また今年は､前年には全く確

認されなかった350m以探でも10尾以上確認されるなど､

全体的に高密度の区画が増加 した｡

表3 水深帯別生息密度 (アカガレイ)

水深帯 水深範囲
生息密度(局/1000m2)

平均 最小 最大

200m

250m

300m

350m

200-249m

250-299m

300-349m

350-399m

9.71 1.17

13.80 2.16

2.36 0.27

3.25 0.00

22.50

28.60

3.61

12.54

(3)カレイ類

解析に供した延べ 31区画 (延べ撮影面積は 139,924

m2)で確認されたカレイ類は 1,223尾であった｡ 生息密

度は8.7尾(1000m2あたり｡以下同じ)であり､前年(ll.32

尾)をやや下回る結果となった｡ これは､前年に高密度

で分布していた 200m以浅の海域を調査定点から外した

ことが大きく影響していると考えられた｡よって､前年

の結果から 200m以浅の海域を除いた結果と比較したと

ころ､今年の密度は前年 (8.98尾)とほぼ同程度であっ

た｡

区画別および水深帯別の生息密度を､図 4および表 4

に示した｡これによると､250m以浅の水域で密度が高く､

とくに250水深帯では40尾を超えるカレイ類が確認でき

た｡前年同様､300m以深では密度は極端に低くなり､350

m以深では全く確認できなかった｡

表4 水深帯別生息密度 (カレイ類)

水深帯 水深範囲
生息密度(尾/1000m2)

平均 最小 最大

200m

250m

300m

350m

200-249m

250-299m

300-349m

350-399m

ll.72 1.89

日.59 0.46

0.77 0.00

0.00 0.00
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2)網併用による撮影個体サイズの検討

解析に使用したデータの詳細を表 5に示した｡撮影した対象物の中には､個体の縁辺部が不鮮明であり撮影

サイズが推定できなかったものがあり､比較に用いるデータ数が少なくなった｡よって､撮影サイズと測定サ

イズを比較するときは､3回のデータの合計値を用いた｡

表5 網併用時の撮影結果概要

区画 操業日 ネットレコーダー水深(m) 水深帯(m) 撮影距離(m) 撮影面積(m2) 撮影個体数(尾) 採捕個体数(尾) 漁獲効率(%)平均 ( 開始 ～ 終了 ) スりイが二 カレイ スりイが二 カ

レイ ス○ウイが二 カレイ505-2 8月18日 282 ( 281 - 282 ) 250 1,211 2,422 3(2

) 23(16) 2 17 0.67 0.74405-2 8月27日 294 ( 293 - 295 ) 250 754

1,508 12(12) 68(64) 7 39 0.58 0.57405-3 8月27日 293 ( 292 - 294 ) 250 745 1,490 9(9) 51(42) 7 29 0.78 0.57

※括弧内の数字は大きさが推定できた個体数それぞれを比較した結果を図5および図6に示し

た｡ズワイガニでは､5cm以下の小型のものでは 1cm程度､大型のものでは2cm程度の誤差が生じ､いず

れも撮影甲幅のほうが大きく推定された｡これはベニズワイガニを対象にした高橋ら(2004)の

報告にもあるように､計測点 (ズワイガニの甲羅)が海底面から離れているために､過大に推定されたものと考

えられた｡カレイでは､全長 24cm付近にピークが確認されるなど､推定全長と測定全長は比較的類似した組成

を示した｡しかし､20cm以下の個体では､入網した数が撮影数よりも少ない傾向を示しており､小型のカレイが網

に入らなかった､つまり小型個体の採集効率が悪

かったのではないかと考えられた｡図5 撮影甲幅と測定甲幅との比較 + 推定全

長(N=122)+ 測定

全長(N=85)に 曇¥

蔓 ::≡:

n ▲__A 穴+ 貯 紳 輔 L 泉ー 】 ′ u ーi gg も

昭 払[雌 空 鞄 邸 . ー :==二 三隅図6 撮影全長と測定全長との比較撮影された

映像から対象物の大きさを推定するときには､先述のズワイガニのように計測点が海底面から離れる場合だけ

ではなく､海底が柔らかい海域では曳航枠が泥に沈み､枠が前傾する場合もあり､誤差の原因となる要素が多

く存在する｡今回は曳航枠に網を取り付け､撮影個体と採捕個体の大きさを比較してみたが､従来の推定方法では誤差が大きくなる結果となった｡ 従来は映像に映っている曳航枠の幅を基準にして

対象物の大きさを推定していたが､海底の状態により曳航枠が不安定になり､基準の大きさそのものが変化すると考え

られるため､今後は底質の影響を受けない基準を検討する必要がある｡4.文 献1) 橋本寛 ･岩谷芳自 (2009):広域底魚資源量調査事業.福井県水

産試験場報告平成 20年度 :48-522) 高橋秀行･渡部俊広･北川大二 (2005):曳航式深海用ビデオカメラで撮影したベニズワイガニの甲幅推定



5)広域底魚資源量調査事業

(2)保護礁内におけるズワイガニの生息状況調査

1.日 的

曳航式水中ビデオカメラを用いて調査観察のできない保護礁内のズワイ

ガニについて､寵による調査を実施 し､生息状況を把握する｡

2.方 法

平成21年7月に福井県沖合に設置されている保護礁Gの内外にカニ寵

を設置した (図 1､表 1)｡ 近年では､保護礁Cは平成 16年度に､保護礁

AとBは平成 18年度に､保護礁Dは平成 19年度に､保護礁Eは平成 20

年度に調査を行っている｡

設置した寵は1連 20寵で､寵間隔は 50mとした｡餌は冷凍サバを解

凍して用い､敷設時間は20時間を目安とした｡

採集後､船上で雌雄別に計数し､一部は水産試験場に持ち帰って刺

定を行った｡雄については甲幅､鉄幅､体重､雌については甲幅､外仔

卵 ･内仔卵の色および重量の測定し､雄は甲幅と鉄幅を用いた判別式 1)

により､雌は外仔卵と内仔卵の有無等により､それぞれ表 2のとおり分類

橋本 寛 ･清水弘明

図 1 調査海域図した｡ヤケ症状については､鈴木 2)の判定法により判別 したが､症状 3のうち､特に症状の重

いものについては3+とし

た (表 3)｡ 表 1 龍の設

置状況と採捕数No. 調査日(敷設日) 敷 設 位 置 採輔尾数
1篭あたりの採捕尾数開 始 終 了 保護礁 施設時間 メ

ス オス 合計 メス オス 合

計北緯 東経 水深 北緯 東経 水深① H21.7,7 35-57.481 135-35.031 256 35-57.685 135-35.490

255 G-内 20 1 29 30 0.05 1.45 1.50② H21.7.7 35-56.623 135-37.188 257 35-56.812 135-36.658 257 G-外 20 4 27 3

1 0.20 1.35 1.55合計 5 56 61 0.25 2.80 3.05

表 2 成体

･未成体等の分類基準雄 成体
≡:3雲:漂 E∃≡:≡岩 芸≡≡喜≡:≡;333≡≡≡莞 害悪 xは甲幅の自然対数､Yは鉄幅の自然対数未成体

雌 成体

腹節が大きく

外仔卵を持つ初産 腹節が小さい未成体

であるが､オレンジ色の内仔卵を持つ未成体 腹

節が小さく､外仔卵も内仔卵も持たない3.結果と考

察1)採捕数

採捕結果を表 1に示した｡保護

礁G内での採捕数は 30個体で､1寵あたり1.50個

体､保護礁G外の採捕数は 31個体で､1寵あたり1.55個体であった｡ 表3 ヤケガ二の症状の基準症

状 の程 度 判 定 基 準0 痩畔がまつたくみとめられな
い1 廟側の足肢にわずかに認められる

一一一一¶~一2 腹側の足肢および腹節に認められる3 腹側の足肢､腹

面さらに甲羅などの背側にも認められる3+ 症状3のうち､特に症状が重いもの

保護礁G内の篭調査は過去 4回行われている3)｡今回の結果は､同時季に行われた平成 2年､3年の調査よ

りも極端に



3個体､1寵あたり1.45尾)､保護礁 G外で採捕

されたオスガニは27個体 (成体21個体､未成

体 6個体､1寵あたり1.35尾)であった ｡一方､

メスガニは保護礁G内が 1尾､(成体 1個体､1

龍あたり0.05尾)､保護礁G内が4尾 (初産 2

個体､成体2個体､1龍あたり0.20尾)であり､

保護礁G内における 1寵あたりの採捕数を見る

と､オスガニは過去最高値､メスガニは過去最

低値を示した｡

表4 保護礁G内における過去の調査結果

調査年月(敷設年月) 施設時間 1篭(20時間)あたりの採捕尾数メス オス

合計平成2年7月 20.5 15.70 1.

00 16.71平成3年7月 19.4 5.

60 0.07 5.67平成8年1月 20.

1 0.10 0.44 0.54平成10年1

月 48 21.63 0.56 22.19保護礁G内と外の成体 ･未成体､メスガニの外仔 卵 ･内仔 卵 を比較したが ､採捕されたサンプ ル数 が 少

なかったこと

もあり､明確な傾向は確認できなかった｡2)ヤケガ二採捕されたズワイガニを全て持ち帰り､表 3の基

準に従いヤケ症状を観察した｡その結果､雌ガニは保護礁内でも保護礁外でもヤケ症状は確認できなかったが､

保護礁内で採捕された雄ガニ29個体のうち4個体 (症状1:3個体､症状

3:1個体)でヤケ症状が確認された｡4.文 献1) 福井県 (1992):平成 3年度資源管理型漁

業推進総合対策事業報告書 (広域回遊資源):6-72) 鈴木康仁 (1995):保護礁におけるズワ

イガニの生息状況について.福井水試資料平成 8年第5号3) 杉本剛士 ･平瀬数恵 (2007):保護礁内におけるズワイガニの生息状況調査.福井県水



6)サワラ回遊･生態調査事業

嶋 田雅 弘 ･粕 谷 芳 夫 ･池 上 輝

1.日 的

1999年 (平成 11年)以降､日本海でサワラが急増 し､近年､日本海沿岸全域で産業的に極めて重要な

漁業資源になっている｡ 福井県においても年間総漁獲量の約 1割を占め､とくに定置網の主要対象魚

種 として漁業関係者は高い期待を寄せている｡ しか.し､ 日本海側でのサワラに関する知見はほとんど

なく､サワラを食べる食文化もない｡また､漁獲物の多くは0歳魚や 1歳魚の未成魚 (サゴシ)で商品

価値が低 く､漁獲量が増大 しても有効に利用 されていない状況である｡

水産試験場では､サワラの生態および年齢構成､成長､成熟､分布､回遊など資源構造を解明 し､

それ らと海洋環境 との関係を明らかする｡

2.実施状況

1)漁獲量調査

漁獲状況を把握するため､漁業種類別漁獲量､尾叉長組成など漁獲動向データを収集 した｡

2)標識放流調査

日本海のサワラの季節的な分布回遊状況を明かにするため､アンカータグ(黄)を用いて標識放流

を行った｡

なお､サワラの利用加工技術開発については､食品加工研究所の事業報告書で報告する｡

3,結果.考察

1)漁獲量調査

本県におけるサワラの漁獲は､1999年から漁獲

され始め､2007年 1,889トン､2008年 1,559トン､

2009年 1,338トンと最近 3カ年は 1,000 トンを越

えるにいたった｡ (図 1､表 1)

漁業種類別にみると､そのほとんどが定置網で漁

獲 され､次に釣 り等で漁獲 されている｡ (表 2)

2009年の漁獲動向をみると､本県では 0歳魚の

サゴシの漁獲割合が大きく1月と9-10月に主漁

期 (0歳魚)がみ られる｡ また､春先から夏場にかけ

て 1歳魚以上のサワラが漁獲 されていた｡9月に入

ると､2009年産まれの尾叉長 35cmサイズ前後のサ

ゴシが漁獲 され始め､サワラの漁獲量は少ないもの

の尾叉長 65-90cmサイズが漁獲 されていた｡10月

以降もサゴシが漁獲 され､3月には尾叉長 45cmサ

イズに達 していた｡(p.26 ｢図 7 敦賀港で水揚

げされたサワラの尾叉長組成の経月変化｣参照)

日本海沿岸の各府県のサワラの漁獲動向か らみ

ると､日本海のサワラは秋に0歳魚が来遊 し､日本

海の北部から西部まで広範囲に分布 したのち､おも

図 1 サワラ漁獲量経年変化に中部海域以西で越冬 し､春に再び北上すると報告 され



表 1 サワラ月別漁獲量経年変化
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表 2 サ ワラ漁業種類別月別漁獲量

年 漁業種類 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月

12月 計(単位:kg)1998 底 曳き網 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0釣.その他 7.0 39.0 34.0 ll.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 18.0 113.0:平成10 定 置 網 534.0 70,0 185.0 269.0 116.0 210.0 218

.0 614.0 1,435.0 5,426.0 10,452.0 3,194.0 22,723.0計 541.0 109.0 219.0 280.0 116.0 210.0 218.0 614.0 1,435.0 5.426.0 10,456.0 3,212.0 2

2.836.0≡1999 底 曳き網 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 2.

0 0.0 5.0;釣.その他 68.0 53.0 303.0 88.0 1.0 5.0 0.0 0.0 1.0 58.0 231.0 987.0 1.794.0平成11 定 置 網 8,892.0 1,086.0 1,726.0 3,094.0 2,206.0 9,476.0 9,70ト0 3,779.0 6,938.0 41,957.0 77,320.0 100,663.0 266,838.
0計 8,960.0 1,139.0 2.029.0 3.182.0 2,207.0 9,481.0 9,701.

0 3,779.0 6,938.0 42,018.0 77,553.0 101,649,0 268,637.02000 底 曳き網 3.0 0.0 28.0 24.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.0 7.0 65.Oi釣.その他 584.0 62.0 496.0 17.0 89.0 893.0 1,100.0 5,581.0 164.0

264.0 714.0 780_0 10,743.0≧平成12 定 置 網 15,873.0 6,661.0 2,121,0 7,086.0 13,069.0 13,574.0 52,438.0 36,803.0
295,526.0 215,726.0 85,168.0 46,870.0 790,916.01計 16,460.0 6,723.0 2,645.0 7,126.0 13,159.0 14,468.0 53,538.0 42,383.0 295,690.0 215,99一

.0 85,883.0 47,657.0 801,723.0…･2001 底 曳き網 0.0 28.1 10.5 9.0 0.0 0.0 0.0 0_0 0.0 1.6 2.7 0.0 51.9≒釣.その他
441.0 101.6 103.3 267.8 41.0 782.2 398.7 1,165.7 3.9 78.6 241.3 397.2 4,022.3≡平成13 定 置 網 28,673.4 2,291.3 3,919.3 9,710.4 4,432.0 29,294.1 85,705,5 27,760.4 74,7

34.6 123,073.8 35,239.5 45.047.5 469,881.9i計 29,114.4 2,421.0 4.033.1 9

,987.3 4,473.0 30,076.3 86.104.2 28,926.1 74,738.5 123,154.0 35.483.4 45,444.7 473,956.112002 底 曳き網 1.3 2.0 3.0 72.3 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 79.4釣.その他 456.5 249.6 300.0 153.7 7.0 100.9 919.0 62.7

8.0 25.0 208.4 190.1 2,680.9喜≒ 平成14 定 置 網 29,390.0 1,818.5 1,413.2 1,782.3 1,595.2 38.482.7 60,065.4 49,274.6 84,596.7 92,451.1 47,647.4

22,280.5 430,797,4計 29,847.7 2.070.1 1,716.2 2,008.2 1,602.2 38,583.6 60,984.4 49.337.2 84,604.7 92,476.1 47,856

.6 22,470.6 433,55T6;2003 底 曳き網 0.0 1.3 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 0.0 3.7釣.その他 39.9 231.8 39.0 1,267.7 1,368.0 172.0 897.3 382.3 92.1 58.9 247.6

62.8 4,859.3:平成15 定 置 網 13,169.4 ー8,689.2 29,018.8 56,782.1 14,575.2 9,
577.4 48,924.6 92,773.9 112,422.9 91.006.4 23,728.0 12,999.9 523,667.8°計 13,209.3 18,922.2 29,059.1 58,049.7 15

.943.2 9,749.4 49,821.9 93,156.2 112,515.0 91,065.3 23,976.7 13,062.7 528,530.8;こ2004 底 曳き網 2.0 4.0 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.8 12.0;釣.その他 102.4 270,0 308.0 2ー0.8 16.1 136.1 78.9 0.0 0.0 22.0 180.0 138.3 1,462.7≡

平成16 定 置 網 15,950.0 3,209.1 7,316.9 7,899.3 4,097.3 40,698.2 26,319.9 26,691.6 214,430.2 474,485.0 53,921.0 40,792.
4 915,810.8計 16,054.4 3,483.1 7,627.2 8,110.1 4,日3.4 40.834.3 26,398.8 26,691.6 214,430.2 474,507.0 54

,ー01.0 40,934.5 917,285.5≡2005 底 曳き網 0.0 0.0 0.0 2.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15.0 5.8 0.0 23.6≡釣.その他 218.0 163.0 739.7 132.3 2.0 9.0 919.5

22.0 91.0 168.3 941.9 380.2 3,787.0こ平成17 定 置 網 19,109.5 3,280.1 7,702.0 9,302.4 2,263.4 44,487.9 110,770.4 69,365.5 253
,371.3 94,035.8 24,266.8 31.504.5 669,459.6≡計 19,327.5 3,443.1 8,441.7 9,437.6 2,265.4 44,496.9 111,689.9 6938

7.5 253,462.3 94,219.1 25,214.5 31,884.7 673,270.12006 底 曳き網 0.0 0.4 2.3 2.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.0 0.0 0.0 13.6;釣.その他 2,004

.1 381.0 4.631.0 298.0 197.8 107.0 112.2 217.0 113.8 937.6 1,844.3 1,163,1 12,006.9i平成182007 定 置 網 48,862.7 20,697.7 24739.7

62,839.9 23,572.7 31,167.4 183,089.2 64,077.8 279,022.5 85,266.4 110,469.9 46,839.5 980,645.5計 50,866.8 21,079.1 29,373.0 63,140.9 23,770.5 31,274.4 183,201.4 64,294.8 279

.136.3 86,212.0 112,314.2 48,002.6 992,666.0底 曳き網 0.0 0.0 0.0 4.7 0.0 4.0

0.0 0.0 0.0 42.1 2.7 7.1 60.6釣.その他 629.1 48.0 314.8 461.5 410.2 545.4 592.8 938.3 112.7 295.4 648.2 1,295.0 6,291.

3平成192008 定 置 網 93,958.0 32,245.9 100,485.2 74,761.2 57.113.9 156,572.9 360,047.0 114,899.0 286,458.3 204,078.2 22

9,511.7 ー72,354.1 1,882,485.2計 94,587.1 32,293.9 100,799.9 75,227.3 57,524.1 157,122.3 360,639.7 115,837.3 286,57一.0 204,415.7

230,162.5 173,656.2 1,888,837.0≡底 曳き網 0.0 0.0 2.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ll.0 8.0 16,5 42.4て釣.その他 447.8 346.6 5

ー8.9 1.347.0 503.8 164.0 131.0 1.0 16.8 14.0 183.8 384.7 4,059.4て平成202009 定 置 網 81,768.6 64,249.2 81,361.7 152

,234.



2)標識放流調査

表 3に示 したとお り､10月 19日から2月 27

日に敦賀湾において曳き縄釣 りで0歳魚のサゴ

シを採捕 しタグを装着 したのち放流 し､放流尾

数は 202尾､放流回数は 10回行った｡放流魚

は､これまでに表 4のとお り4尾の再揃が確認

された｡その うち 2尾は放流後､約 2週間後に

敦賀湾内の定置網で再捕 されてお り､放流後 し

ば らくは敦賀湾内に滞留 していた もの と推察

された｡また残 りの 2尾は､再捕 日数が放流後

42日および 178日と経過 してお り､放流後湾内

に滞留 していたものが､その後､敦賀湾を出て

若狭湾か ら日本海 を西に移動 していることが

示唆 された｡

今後､各府県と協力 してサワラの移動を調べ､

サワラの分布予想パターンの検証を行い､日本

表 3 標識放流状況

月 日 数 量 平 均尾 叉 長 (cm

)2009/10/19 50

40.42009/10/22 4

0 38.82009/10/23

17 40.12009/

ll/6 9 31_5200

9/ll/9 17 40ー82009/ll/25 14 44.7

2009/ll/27 33

42.22010/2/24

5 44.32010/2/25 1

39.52010/2/27 16 45_9計

202海に

おけるサワラの回遊を詳細に把握 していく必要がある｡表 4 標識

魚再捕結果放流 日 放 流 尾叉長 採捕 日
尾叉長 体 重 経 過 採 捕 漁 法場 所 (cm) (cm) (g) 日 数

場 所2009.10.22 敦賀湾 36.5 2009.ll.04 - - 12 敦賀湾

定置網200910.22 敦賀湾 39.5 2010.04.19 42.5 5

22.9 178 兵庫県余部 定置網2009.ll.09 敦賀湾 39 2009.ll.2

7 40.0 - 18 敦賀湾 定置網2009.ll.27 敦賀湾 38.5 2010.01.08 - - 42 小浜市西小川 定

置網4.文献1)戸嶋 孝 (2010) :日本海で急増 したサワラの生態解明について.日本海で急増 し

たサワラを有効利用するための技術開発.平成 21年度第 2回研究推進会議資料

○新たな農

林水産政策を推進する実用技術開発事業｢日本海

で急増 したサワラを有効するための技術開発｣(中課題)｢日本海に

おけるサワラ供給量予測技術の開発｣参画機関中核機関共同機関 (独)水産総合研究センター 日本海区水産研究所(独)青森県産業技

術センター水産総合研究所､新潟県水産海洋研究所､富山県農林水産総合技術センター水産研究所､石川県水産

総合センター､福井県水産試験場､京都府農林水産技術



7)定置網網成 り調査事業

栗 駒 治 正 ･見本 俊 和 ･松 見 金 幸

1.日的

水中テレビカメラを用いて定置網漁場の網の敷設状況を調査 し､漁業者に対 し効果的な漁具仕立てや

敷設方法について指導および助言を行 う｡

2.実施状況

(1) 調査時期

(2) 調査漁場

(3) 使用船舶

(4) 使用機器

平成 21年 4月 7日～11月 13日

県下各地の定置網漁場 (表 1･図 1)

沿岸漁業調査船 ｢若潮丸｣(総 トン数 19トン)

日航式水中テ レビ (水中位置表示装置 ･ソナー トラッキング機能付属)

表 1 定 置 網 調 査 表

図 1番号 漁 場 名 公示番号 調 査 年 月 日 漁場水深 三枚 口水深 (昇 り敷網水深) 網成 り

異常の有無① 甲楽城 定第 11号 平成 21年 4月 7日 60

m 53m 異常なし② 小棒 定第 5号 平成 21年

9月 9日 59m 確認せず //③ 甲楽城 定第 11号 平成 21

年 11月 13日 60m // //3

.調査方法若潮丸を定置網 (図 2)の運動場付

近にロープで固定 (船首二点 ･船尾二点)した後

､水中カメラを海中に投入 し､船上からジョイ

スティックレバーによる遠隔操作で網成 り状況を調

査 した｡その映像はビデオテープ (VHS･D

V)に収録し､異常箇所および特に必要 と

認めた部分はテープ編集後に写真画像 として取 りまとめた｡

H21定置網漁場 位置
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番 号 名 称

① 障子網②

(磯)③㊨ (沖)

⑤

⑥ 道網

⑦ 蓑障

子⑧ 昇綱付け限(磯)

⑨ 昇網付け限

(沖)⑩

昇網⑪ 辛-箱網

⑫ 三枚口

⑬ 漏斗網⑭

第二箱 網⑯ - tt-■⑯ 袖網⑰ バイパス網図 2 定

置網図および名称4.調査結果1)甲楽城定置網漁場障子網の輪 くぐりは良好に伸び､網 も着底

していた｡横切網においても､磯､沖の角戸は異常なく網は着底 し､輪 くぐりも良好であった｡突き当

た り (立碇)､裏障子網､昇 り網､三枚 口 (水深 53m付近)にも異常は見 られず全体的に余 り

網 も見 られ良好に敷設 されていた｡2)小棒定置網漁場クラゲ駆除のバイパス網の状況調査を行

った｡バイパス網は箱網の漏斗から二重落 とし台 口付近に取 り付けられていた｡外昇 り沖付け根

付近より水中TV調査を行い､昇 り角戸付近は異常は見 られず､網成 り､余 り網 も良好であった｡三

枚 口より内昇 り付近にクラゲの死骸が多 く見られた (写真 1)｡ 漏斗から取 り付け

られたバイパス網 (写真 2)にもクラゲが確認 された｡後､裏障子網の輪くぐり､網成 り調査を

行い､異常がない事を確認 した｡3)甲楽城定置網漁場この漁場では大型 クラゲ対策の網が外昇

り網沖ズ リ先付近から三枚 口磯側にかけて設置 されていた｡網は良好に敷設 されていたが､一部ズ リ先が浮いていた｡網の昇 り付近にはク



写真 1 三枚口

写真 3 昇網 写真 2 バ

イパス網入



8)大型クラゲ対策技術開発事業

(1)大型クラゲ分布状況調査事業 (大型クラゲ等出現調査及び情報提供委託事業)

粕谷芳夫 ･嶋田雅弘

1.日的

近年､日本海を中心に全国的な被害を出した大型クラゲは､平成19年度においても日本海で定置網等に甚

大な被害を与えた｡大型クラゲを中心とする漁業有害生物対策は日本漁業の安定的運営のために必要不可欠

である｡特に漁業被害を未然に防ぐため出現状況等の調査および出現情報等の配信は重要課題である｡そこ

で､本県では若狭湾周辺海域における大型クラゲ等有害生物の出現状況を､調査船による洋上調査､県定置

漁業協同組合による定置網の入網状況や県底曳網漁業協同組合による底曳網漁船からの聞取り調査資料等を

基に把握 し､社団法人漁業情報サービスセンター (以下JAFICと記す)に情報を提供する｡さらに､日本海西

部海域等の情報を収集 し､県内の入網状況等も併せて整理 したものを ｢県大型クラゲ情報｣として､県内漁

業関係者等-情報提供を行い､大型クラゲによる漁業被害の防止または軽減を図り､漁業経営の安定に資す

る｡

2.実施状況

1)調査船調査

当水産試験場が保有している漁業調査船 ｢福井丸｣(165トン)を用いた試験研究および調査の航海中に

おいて､ブリッジ右舷側を目安として､大型クラゲ出現の視認を行った｡

また､漁業取締船 ｢若越｣の視認情報収集として若狭湾初漂着時に2回､福井丸を用いた試験研究 ･調査

として､クラゲ分布量調査を兼ねた①沿岸観測が3航海､②若狭湾観測が2航海③大型クラゲ調査で4航海の

合計9航海を対象に視認調査を実施した｡

2)標本船調査

県定置網漁業協同組合および県底曳綱漁業協同組合が調査 した大型定置網漁業者と底曳網漁業者の日々

の操業資料を基に､大型クラゲの入網状況を調べた｡これらを大型クラゲ目撃状況等集計結果としてとり

まとめを行った｡

3)大型クラゲ情報提供

調査船調査で得られたデータを基にJAFICに情報の提供を行った｡また､JAFICおよび水産総合研究セン

ター等からの情報等を基に､県内および隣府県の大型クラゲ出現状況をとりまとめ､｢大型クラゲ情報｣と

して､県内漁業関係者等に情報提供を行った｡

3.調査結果

1)調査船調査

調査を開始した8月以降は､すべての航海で大型クラゲ

が視認され､様式に従ってJAFIC-報告した｡

2)標本船調査

定置網 (図1)における最初の入網報告は8月10日 (一昨

年は8月25日)であった｡8月中旬には県内各地で1-数百

個体の入網がみられ､下旬には福井市や越前町で千～4千

個体の入網がみられた｡

9月上旬には福井市や越前町で数千～ 1万個体を超える

- 6 1 -

底 曳 漁 場

ー碗
耳長針寺_q諒′
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青Adr- I
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_緊it市

福井県

'i＼･ト曲市 滋賀県

図 1 標本船操業位

岐阜県



入網がみられた｡その他の多くの海域でも数千個体の入網がみられた｡中旬以降には更に多くなり､嶺南

海域では多くの定置網で千～数千個体の入網がみられた｡

10月に入っても同様の状態が続いており､中旬以降嶺南の海域でも数千～1万個体を超える入網がみられ､

中旬以降定置網25カ続のうち7カ続が操業を切 り上げた｡

11月に入っても数千～ 1万個体を超える状態が続き､11月末までに14カ続の定置網が操業を切 り上げた｡

12月にはいると嶺北の定置は 1カ続を除き操業を切 り上げたが､嶺南の定置には中旬までに数千～ 1万

個体を超える入網がみられた｡中旬以降は数十～数百個体の入網で推移 している｡12月下旬で計18カ続の

定置網が今期の操業を切 り上げた｡

1月に入って時化の日が多くなり､入網数は数個～数十個体と減少し､1月29日には入網が0となり今年

度は終息したと思われた｡
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8)大型クラゲ対策技術開発事業

(2)県境域での駆除 ･中層分布量調査

清水弘明 ･橋本 寛 ･前田英章

1.日 的

近年､日本海において大型クラゲの大量漂着が頻発 してお り､漁業に対 して深刻な影響を与えている｡若

狭湾内に流入 した大型クラゲは滞留 しやす く､本県漁業に深刻な影響を及ぼしている｡

本県漁場の若狭湾に流入する前の早い段階から京都府 との県境で来遊状況を把握するとともに､中層を含

めた詳細な分布情報を漁業者等-提供することにより円滑な漁業活動および漁業経営に資する｡

2.方 法

分布調査定点として丹後半島北部海域の4定点を予定 したが､大型クラゲの来遊が早く調査実施海域は若

狭湾中央域の5定点に変更 した｡ (図1､表 1)｡

当水産試験場が保有 している漁業調査船 ｢福井丸｣(165トン)を用いて､水中カメラを取 り付けた中層

トロール網 (図2)を曳網 し大型クラゲの個体数を計数 した｡

曳網方法は､ワープ長を30m､50m､70mおよび100m毎に(水深は約15m～約40mの範囲)､船速3ノットで各

ワープ長それぞれ10分間の曳網 と同時に録画を行い入網 した大型クラゲを計数 した｡潅水面積は98m2(網

高さ7mX袖幅14m)である｡

クラゲ曳網調査は平成21年9月10-11日､9月17日～

18日および10月13日～14日の3回実施 した｡

135.00/E 30/ 136+00'E 30' 137+00IE

135◆oo′E 30′ 136oOOJE 30′ 137oOO′I

371'00'N

36●00′H

図 1 調査

位置 -63-

表 1調査位置定点 緯度(

N) 経度(E)01 350 50.02′

1350 0 9,08′02 350 55.

02′ 1350 0 9.08′○3 360

00.02′ 1350 0 9.08′○4

360 0 5.02′ 1350 0 9.08′●1 350 47.00′ 1350 42.00′

●2 35○ 53.00′ 1350 42.

00′●3 350 59.00′ 1350

42.00′●4 360 0 5.00′

1350 42.00′●5



3.結果および考察

9月10日～11日の大型クラゲの確認は､定点4で最も多く126個体を確認 し､次いで定点3の79個体､定点2

の55個体､定点5の22固体で計282固体であった｡

9月17日～18日の大型クラゲの確認は､定点2の55個体を確認 しで次いで定点1の38個体､定点4の14個体､

定点5の1個体で計129個体であった｡

10月13日～14日の大型クラゲの確認は1､2回次の曳網結果から昼間の曳網は30-40m水深に多い傾向が

伺えたので魚群探知機に反応が出現する水深帯を40分曳網 とした｡大型クラゲの確認は定点3で84個体を確

認 し､定点2で81個体､定点4で16固体､定点5で9固体の計190固体であった｡ (表3)

曳網調査結果から､定点1曳網当た りの大型クラゲの確認数は､今年度においては定点2､3で多く確認 さ

れた｡

調査結果は調査終了後､迅速にホームページやFAX等により定置網の入網情報 とともに情報提供を行った｡

水深別の確認数については30m層で19.7個体/10min､50m層で19.0個体/10min､40m層で10.5個体/10min､

20m層で4.2個体/10min､12m層で2.7個体/10minの結果であった｡

今後の大型クラゲの曳網駆除は昼間においては30-50m層の曳網が効率的と考えられた｡

表 2 中層 トロール曳網結果

回次 調査日 定点 曳網開始場所 曳網終了場所 時間

水温(℃)1 9月10日 5 N36012′907 E135040′822 N35010′378 E135○42 ′ 035 12:
46-13:28 ?5.14 N35006′995 E135040 ′796 N36003′746 E135○41′ 973 14:21-15:04

24.6○ ′ 0 ′ ○ ′3 N36

00414 E135 40 786 N35 58066 24.89月11日 2 N35054′094 E 135041 ′932
N35051′955 E135043 ′636 07:51-08:44 24.31 N35049′865 E

135042 ′689 N35052′ 225 E135○43′558 09:22-10:06 -2 9月17日 5 N36011′
822 E135○44 ′085 N35○10′082 E135043 ′415 12:00-12:41 24.24 N35006′085 E 135043 ′260 N36005′010 E135045′490 13:30-14 :13 24.0

3 N35059′479 E135○41 ′233 N35059′379 E135043 ′827 15:20-16:02 24

.09月18日 2 N35○55′377 E 135041 ′398 N35○53′555 E135040 ' 465 16
:53-17:36 23.91 N35049′919 E135037 ′348 N35○49′881 E135035′ 812 07:4

0-08:23 24.03 10月13日 5 N36011′011 E 135043 ′477E135043 ′0
60 N36011′162 E135045 ′944 一■ヽ■′10月14日 4 N36005′100 N36004′981 E135045 ′ 507 07:44-08:24 21.23 N35058′359 E 135042′504 N35058′156 E135044′979 09:28-10:08 22.0

2 N35053′183 E135

042 ′ 559 N35053′068 E135044′ 966 ll:04-ll:44 21.9表3 中層 トロール曳網大型クラゲ確認結果回次 調査日

定点 曳網水深 計1層 2層 3層 4層 5層1 9月10日 ..与… 12m 0

/10min 20m 0/10min 30m 1/10min 40m 21/10min 60m 19/10min 22個体,,,.‥..4. 12m 0/10min 20m 13/10min 30m 80/1

0min 40m 33/1

0min 126個体3 12m 0/10min 20m 6/10min 30m 68/10min 40m 5/lOmin

79個体9月11日 2 12m 0/10min 20m 1/10min 30m 21/1

0min 40m 14/10min 55個体12 9

月17日 ".Y与 _一4 12m 0/10min 20m 1/10min 30m 0/10min 40m 0/10min 1個体12m 6/10min 20m 3/10min 30m 0/10min 40m 5/10min

14個体3 12m 7/10min 20m ll/10min 30m 1/10min 4

0m 5/10min 24個体9月18日 ..
,?".."...1 12m - /10min 20m - /10mi

n 30m ※50/10mi｡ 40m 5/10min

55個体12m ll/lOml'n 20m 3/10min 30m

18/lOml'n 40m 6/10min 38個体3 10月13日 5二年 しノーa2

40-49m 9/4



8)大型クラゲ対策技術開発事業

(3)底曳網漁場における大型クラゲの状況

清水弘明 ･橋本 寛

1.日的

海底に柴死沈積 した大型クラゲが底曳網漁業に被害を及ぼす事が懸念される｡解禁前に大型クラゲの沈積状

況等を把握 し漁業者に情報提供することでの被害軽減を目的に難死クラゲの沈積状況等を把握する｡

2.方法

ズワイガニ漁期前の平成21年 10月22-23日に水中ビデ

オカメラを用いて海底に沈積 している大型クラゲの計数 と

状態の観察を行った｡

調査海域は､海域を漁業者-の聞き取 り調査を参考に解

禁当初にズワイガニ漁を行 う漁船が多く集まると推測され

る高浜沖魚礁東側 (503および 504)および越前岬北西沖魚

礁南側 (805および 804) それぞれ 2点ずつ計4点で行っ

た (図 1)｡

調査方法は､5)広域底魚資源調査事業(1)曳航式水中ビデ

オカメラを用いた密度調査 (p48)に準じた｡

撮影 した映像は大型クラゲが映っている静止画を作成 し､

静止画から個体数を計数 し (破片についても1個体として

計数)､単位面積あたりの生息密度を推定した｡

3.結果

1)沈積数

調査結果を表 1および図 1に示 した｡4回の調査におい

図 1調査海域図て各区域内で確認された個体数と密度は 1-10個

体 (0.24-1.77個体/1000m2)で観察 した調査区域の全てで確認 された｡若狭湾西部海域と東部海域

を比較すると､西部海域のSt.1とSt.2海域が多

く確認された｡沈積クラゲの状態を表 2に示 した｡残骸と思われるクラゲが 16個体 (70%)､完全な状態の傘径

37-79cmのクラゲが 7個体 (30%)確認された｡海上での駆除が実施されているが､水深 100-350m

の底曳網漁場では水温が 1-2℃ (表 3)と低いことが分解を遅らせているのではないか

と考えられた｡表 1 曳航式VTR調査における大型クラ

ゲ分布状況結果月 日 St. 撮影開始緯度 撮影開始経度 i撮影終了緯度 喜撮影終了経度 曳航距離 撮影面積 解析面積 クラゲ
1000m2あたり 曳網水深(度一分) (度一分) (度一分) ミ (磨-分) (m)

(mZ) (m2) 個体数 個体数 (m)10月22日 1 35-56.755 135-38.144 i35-55.381蔓135-38.830

2,750 5,500 5,500 7 1.27 255 - 25810月22日 2 35-53.018 135-37.894 36-51,762 13

5-38.793 2,830 5,660 5,660 10 1.77 230 - 23710月23日 3 36-08.670 135-52.900 3

6-07-345 135-53.291 2,527 5,054 4,212 1 0.24 215 - 21710月23日 4 36-04.197 135-53.797 36-02.740 135-53.963 2,715 5,430

5,430 5 0_92 230 - 234計 4回 10,822



大型クラゲの来遊年1)を比較すると､調査海域や調査回数に差があり､単純な比較は出来ないが､年毎の

平均値を表 4に示した｡これによると､2003､2006年は0.63､0.81個体/1000m2で同じような沈積密度であ

った｡2007年は確認個体数も少なく0.04個体/1000m2と減少した｡2009年は 1.11個体/1000m2で2005年の

1.04個体/1000m2と同様に多く福井県沿岸の定置網に大量入網があった｡

表2 大型クラゲ確認結果(海底)

残骸 完全体 計
割合St1 5 2

7 28.6%St2 7 3 10 30.0%

St3 1 0 1 0.

0%St4 3 2

5 40.0%計 16 7 23 30.4% 表3 海底付近の

水温定点 水温
St.1 1.5 o

CSt.2 1.5 OCSt.3 2.

3 oCSt.4 1.4 oC表4 曳航調査における年度別大型クラゲ分布

結果調査年度 定点 確認個体数(∩) 曳航距離 曳航面積 撮影面積 分布密
度計 平均 (m) 計 (1,000m2)/回 (1,000m2)

(∩/1000m2)2003 3点 10 3.3 2,654.5 15.

9 5.31 5.31 0.632005 14点 68 4.9 2,3

44,2 65.6 4.69 4.69 1.042006 19点 70

9.5 1,984.0 86.6 3.97 3.97 0.812007 11点 2 0.2 2

,755.7 51.9 4.72 4.72 0.042009 4点 23 5.8

2,705.5 20.8 5.41 5.20 1.l l2)底曳漁操業時における推定入網数

ズワイガニ漁の解禁に際して今回の調査結果から､漁業者が実際に漁を行 う上でどの程

度の大型クラゲが入網するかの試算を行ってみた｡ 小型底曳網の曳網面積は袖間を40m､1kt

で60分間曳網したと仮定して-操業を4,000m2とした｡漁具効率は

曳網範囲において個体が入網する割合

で通常は 100% にはな

らないが､効率を0.3､0.5､1.0として算出し

た (表5)｡これらの大型クラゲ入網推定数につ

いては､ズワイガニ漁業解禁前に漁業者や関係団体に対し

て報告説明を行い､被害の軽減に努めた｡ 表5 底曳き網

漁での大型クラゲ入網予想数(21年度)分布密度

(∩/1000m2) 小底1曳網の入網予測漁具効率 0.3漁具効率 0.5漁具効率 1.0

2003 0.63 7.53

12.56 25.ll2005

1.04 12.43 20.72 41.442006 0.81 9.70 16.17 32.3

42007 0.04 0.46 0.77 1.54



9)省エネルギー操業転換推進事業

嶋田雅弘･粕谷芳夫･矢野由晶(水産課)

1.日的

1)目的

燃油高騰の影響の大きいイカ釣漁業において､LED集魚灯をはじめとした省エネルギー効率の高い操業

方法の実用化を図るため､本県イカ釣漁業の操業形態に応 じた省エネルギー操業試験を行 う｡

2)イカ釣り漁業の現状

･漁業用燃油価格は､4年間で2.4倍に急騰 している｡

[H16.6 44.4円/9 - H20.10 106.8円/9(県漁連供給単価)]

･イカ釣漁業操業に占める燃油代は､生産額の 36%を占め (10 トン未満船 水産課試算)､燃油高騰による

経営圧迫は深刻な状況となっている｡

･イカ釣漁業は､メタルハライ ド集魚灯 (以下メタハラ)による燃油消費が大きく､操業経費の中で最も大き

な負担となっている｡

･LED集魚灯の消費電力は､メタハラ電球の 1/16に相当するという結果が出ており､この機器の合理的導

入により経費節減が図られると言われている｡

･しかしLED集魚灯は設備が高額であることから､この機器の導入には経費節減効果だけではなく採算のと

れる漁獲量の確保を実証し､漁業者に導入の必要を実感 として理解 してもらう必要がある｡

･これまでのところ､操業海域での導入に伴 う採算性の検証が十分行われておらず､全国的にイカ釣 り漁業に

おけるLED集魚灯の導入は進んでいない｡

3)検討の方向

･イカ釣漁業における経営の安定を図るためには､経費の多くを占める燃油代の削減を進める必要がある｡

･燃油代を削減するためには､燃油消費の多くを占める集魚灯点灯による燃油消費を削減する手法が重要かつ

有効である｡

･そのためには､LED集魚灯の導入をはじめとする集魚方法を検討 ･改善して､省エネルギー型操業-の転

換を推進する｡

2.方法

1)試験方法

10 トン未満､10 トン以上のイカ釣漁船に対して､各 1隻ずつLED集魚灯を装備 し､LED集魚灯装備漁船､

メタ-ラ集魚灯漁船を 3つの試験区分 (LED+メタハラ､メタハラ光力 1/2､メタハラ通常光力)に分け操業

試験を行った (表 1) ｡ LEDパネルは､ 10トン未満船には20枚､ 10トン以上船には28枚使用 した｡

また流量計については､6隻全船に設置した｡なお､これら機器 ･装備の設置工事は7月5-7日の3日間で

行った｡

試験は 7月に各漁船 10操業を行い､各試験船の漁獲量､燃油消費量等を把握 し､LED集魚灯導入による

経費節減効果､省エネ操業手法を検討 した｡

なお､操業方法は次のとお りとした｡

出港 :出港は午後 4時～5時
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操業 :越前漁港から1-2時間航行｡漁場到着後､自動イカ釣り機により､スルメイカまたはケンサキイ

カを釣獲する｡操業時間は､日没後 (19時30分)～翌日午前3時頃までとする (ただし不漁の場合や

海況が悪い場合は､操業時間を短縮した)｡

水揚 :越前町漁協の大樟漁港荷捌き施設に午前4時30分頃までに水揚した｡

表 1 試験区分

漁 船 l 試 験 区 分 使 用 す る 光 力

10トン 未満 L E D 区 LED50kw､メタハラ50kwメタハラ半区 メタハ

ラ50kw対 照 区 メタ

ハラ100kw10トン 以上 L E D 区 LED80kw､メタハラ80kwメタハラ半区 メタハラ80kw

対 照 区 メタハラ160k

w2) LED

集魚灯等資機材LED集魚灯 :･形状は､パネル構造であり､メタハラ集魚灯3KW相当の有効

光量を有すものを1パネルとした｡･発光色は､青色で477nmをピークとする波長特性のもので､1パネル

の消費電力は160W以内とした｡･以上のことを考慮し､高木鋼業株式会社製のLED集魚灯パネルを試験

機種とした｡電源及び制御部 :･AC200V､30Aの単一電源から集魚灯すべてに対して電気を供給でき､光量調整 (電圧調整 35-5

3V)が出来るものとした｡･電源から集魚灯-の電流出力の ON/OFF切り替えが可能であり､スイ

ッチを ONに入れてから最大光量に達するまでの

時間を自動設定できる機種とした｡･以上のことを考慮し､高木興業株式会社製 集魚灯システム電源コントロールユニ

ットの試験機種を採用

した｡コントロールリモコン :･光量調整 (電圧調整 35-53V)ができ､それに伴 う

出力電流を確認できる機種とした｡･LED集魚灯の点灯バリエーションを確保するため､制御系列を

4系列以上確保できる機種とする｡･以上のことを考慮し､高木興業株式会社製 集魚灯システム電源コントロールユニットの試験機種を

採用した｡燃油流量計 :･どのような漁船にも取り付け可能な融通性のあるもので､設置後､

既設の油タンク､エンジンその他の設備の機能に影響を与えず､燃油消費量を､リアルタイムで測定できかつ一定の時間内の総消費量

の積算ができる機種とした｡･操舵室内で燃油消費量がモニターでき

､デジタル表示できる機種とした｡･以上のことを考慮し､株式会社オーバル製 (製品番号LS4976-4□OAC)



3.結果および考察

(1)操業状況

試験操業は 7月 11､13､14､16､20､21､22､23､24､

26 日の計 10回行った｡なお 10トン未満階層の対照区

については､試験期間中､流量計の不具合により比較デー

タを得られなかったため､7月 28日～8月 5日までの通常

操業したデータ7回分 (漁獲量とその期間中に消した燃油

量)を用いた｡このため､航行時､操業時に分けて燃油消

費量を把握することはできなかった｡

(2)平成 21年漁期の漁獲状況

図 1に､平成 21年漁期の階層別試験区分別のスルメ

イカ､ケンサキイカの漁獲金額の割合を示 した｡10 トン

未満の階層では､ケンサキイカの漁獲金額が 68-98%を

占め､ケンサキイカ主体の漁獲となった｡

一方､10 トン以上の階層では､スルメイカの漁獲金額

が 63-100%を占めていた｡これは､本県のイカ釣漁業は､

10 トン未満の漁船がイカ釣 り等を中心に営んでお り､漁

模様をみて､スルメイカやケンサキイカなど､主たる漁獲

対象を変えながら操業していた｡

試験操業を行った7月は､スルメイカの主漁場は北上 し､

漁の最盛期を過ぎた 10 トン未満の漁船は､ケンサキイカ

漁に切 り替えていた｡これに対 して 10 トン以上の漁船の

場合は､底曳網漁船が漁期終了後に操業を開始するので､

もっぱらスルメイカを漁獲対象として操業する傾向が強か

った｡

図2および図3に､平成 21年漁期と過去 10ケ年平均

の福井県沖におけるスルメイカとケンサキイカの月別漁獲

量を割合で示 した｡スルメイカは､過去 10ケ年平均 (例

午)､5-6月が漁期の最盛期にあたり､7月以降は本県沖

における盛漁期は過ぎているものと考えられる｡

平成 21年漁期は､例年に比べて 7月のスルメイカの漁

獲割合が少なく､例年以上に漁場の北上が早かったものと

考えられた｡一方､ケンサキイカは､例年は7月以降が漁

期の盛漁期になり､平成 21年漁期も例年どお りであった｡

(3)試験船の漁獲状況

試験区分別階層別の 1操業当り漁獲金額を図4に示 し

た｡

LED区､メタ-ラ半区､対象区のいずれの試験区とも､

10 トン未満階層のほうが､10 トン以上階層より､漁獲金

額が多い結果となった｡

これは､漁獲状況のとお り､7月にはすでにスルメイ

カ漁の最盛期は過ぎていたが､ケンサキイカ漁は､7-8
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Jケンサ年イカ 簸スルメイカ

図 1 試験区分別階層別の魚種別金額内訳



月が最盛期であり､10 トン未満漁船はケン

サキイカをもっぱら漁

獲 したため､この階層のほうが漁獲金額が

多かったものと推察された｡ しかし､階層

に関わらず､対照区､LED区､メタハラ

半区の順に漁獲金額が高い傾向は同じであ

った｡

図5に試験区分別階層別の消費燃油量 1

且当りの漁獲金額を示した｡この結果でも 10

トン未満階層のほうが､10 トン以上階層よ

り漁獲金額が高くなった｡また階層に関わ

らず､対照区､LED区､メタハラ半区の

順に漁獲金額が高い傾向は､1操業当りの漁

獲金額での比較と同じであった｡

試験操業を実施した 21年 7月の時点での

重油A単価は 64.8円/Bであったことから､

この単価から試験操業時の燃油代を算出し､

この燃油代が､図 5に示した漁獲金額に占

める割合を､階層別試験区分別に図6に示

した｡

この試験を実施する時点で試算した 10 ト

ン未満船の漁獲金額に占める燃油代は､操

業状況のとおり 36% であった｡ この割合(36

%)は､燃油が高騰したときの採算の合わな

い状態のものである｡図6によると､10 ト

ン未満階層におけるLED区 (25.6%)と

対照区 (24.8%)のみ､36%を下回ったが､

この水揚げデータは､ケンサキイカによる

ものがほとんどであり､スルメイカ漁での

採算性の検証はできなかった｡

(4)試験船の燃料消章量

図7に､試験区分別階層別の 1操業当り

消費量を示 した｡対照区の消費量が多く､

メタハラ半区､LED区の順で消費量が多

かった｡

図8に､試験区分別階層別の航行時(漁場

との往復時)と､操業時に消費した燃油量を

示した｡(10トン未満階層では対照区のみ､

操業と航行の合計)

試験操業においては､漁場までの往復に

要した平均時間を､表 2に示した｡漁場と

の往復に時間にバラツキがあるため､消費

した燃油量を単純比較はできないが､10 ト

ン以上階層のほうが､航行時に消費する燃
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油量の占める割合が相対的に高いとい う結果であった｡

また 10 トン以上階層では､対照区の燃油消費量に対 して､ほぼ半分程度の消費量となってお り､LED導

入による燃油節減効果が大きいことも確認された｡

(抑
撃

1)
叫
軟
禁
在
範

図8 操業当たり燃料消費量表 2 試験区分別の

航行所要時間と消責量の割合試 験 区 分 航行所
要時間 全燃料消章量に占める

(往復) 航行時消費量の割合10トン未満

LED区 2時間37分 24.7%

メタハラ

半区 2時間 18分 25.4%対照区

10トン以上 LED区 2時間 12分 48%メタハラ半区 2時間4分

40%対照区 2時間42分 36.8%(5)平成22年度の課題LED漁灯の導入

とその合理的な使用方法により､どれ くらいコス トダウンが可能であり､そのコス トダウン効果がイカ釣漁業

経営の健全化に有効なものであるかを漁業者自身に実感 してもらうことが必要である｡本年度は､本来のス

ルメイカ漁の最盛期にあたる 5-6月の操業試験ができなかったこともあり､スルメイカ漁の検証するには至らなかっため､平成 22年度においては､



10)一隻で操業できるサヨリ船びき改良網の開発

(農林水産業者等提案型共同研究)

橋本 寛 ･清水弘明

若狭高浜漁業協同組合

1.日 的

サヨリ船びき網は､二隻の漁船で曳網して操業しているが､近年ペアを組むことが難しくなってきていること

から､水産試験場では拡網装置を組み合わせた一隻で操業できる網を開発した｡しかし､漁業者が新規に漁具一

式を購入するには金額が高額になることから､既存の網を利用した漁具の開発が求められている｡そこで一隻で

操業できるサヨリ船びき網を広く普及するため､導入コス トの低減が図れる既存の網と拡網装置を組み合わせた

漁具を開発する｡

2.方 法

1)網の仕立て

水産試験場が開発した試験網の原型を基に､漁船の規模に合った網を作成するため､網地の太さ､目合いの

大きさ､形状などを漁業者と検討し､新しい一般びき網を仕立てた｡

2)試験操業

若狭高浜漁業協同組合に所属するサヨリ船びき網漁業者 3名の漁船を用い､5月 29日～6月 19日にかけて､

延べ 9曳網の試験を実施した｡試験中は僚船において網の開き具合を目視により常に確認しながら､曳網速度､

ロープ長を変えて､最も効率よく網が開く方法を模索した｡併せて､曳網しながら舵を切 り､一隻で網を曳い

た場合の漁船の操作性を確認 した｡採捕されたものは水産試験場に持ち帰り､種類や量を確認した｡

3.結果 t考察

1)網の仕立て

水産試験場が開発した試験網の実物や図面を参考に､漁船の規模に合った改良網を開発 (改良)した｡具体

的には､身網部分を細い素材に替え､目を大きくした (12号 10節から10号9節)｡また天井部分の網幅を2.5

mから1.8mに短縮し､さらに身網の長さを 10mから14mに伸長させた｡

この改良網を 10 トン未満の漁船で曳網した結果､水産試験場の試験網よりも広く拡がり､目を大きくした

ことで漁船-の負担も軽減された｡また､課題であった曳網中における網高も通常操業で使用している網並み

に確保でき､理想的な網の拡がりが確認できた (図 1､写真 1-2)｡

1 J㌔空,FIL稚拙 =

貯二表 替書式 漉 ぎ だ- 祥澄密書i.i.:.iサL-%!.,:.,｣ ... 肴義 一._,, 童蒸 -A-.-;-■■ .-.A-Ii1::I∴

事i宜 ニ 言 .〆 p

■桝

L親 書温 習 ■仙 並鵬 背 榊 一

脈 t蜘 ;図 1 試験網



2)試験操業

(1)高浜町日引 (5月29日)

船から網までのロープ長をともに35mにし､4ノット (ェンジン

回転数 900)で曳網したところ､網は右に流され (身網が曳網方向

の芯から外れている)開きが悪かった｡船から網までのロープ長を

40mと35mにして曳網 したが､網は右 (航跡側)に流されたままで

あった｡拡網装置の浮きを調整し､ロープ長を40mと43mに調整 し､

速度を3.5ノットに落として曳網したところ､より良い網の開きが

確保できた｡主な漁獲物はサヨリ1尾､ トビウオ 1尾､メダイ稚魚

数尾､マアジ稚魚数尾であった (写真 3､表 1)｡

表 1 漁獲物の測定結果 (日引)

(cm)
体長(cm) 体重(g) 性別 生魚種名サヨリ 28.

9 97.9 ♂ 9.79ホソトビウオ 26.0 23.0

150.9(2)高浜町和田 (6月 2日)ロープ長を40mと45

mにし､3.7ノットで曳網したが､網の開きが悪いため､43mと

45mにして最曳網したところ､改良前の網よりも軽く (ェンジン回転数

1000で3.7ノット)､開きが良いことが確認できた｡操船性能とし

ては舵角 10-150で直進が可能であった｡その後､ロープ長を

10m程度短くして曳網 したが､舵が取られやすくなり操船性能が

悪くなったが､船尾側のロープに袖網を取り付けることにより､舵

が安定し､曳網 しやすくなることが明らかになった｡主な漁獲物はサヨリ4尾､ホソトビウオ4尾

､マアジ稚魚数尾であった (写真

4､表 2)｡表2 漁獲物の測定結果 (和田)

写真3 試験風景
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(3)高浜町塩土(6月19日)

ロープ長をともに40mにして3.
5ノットで曳網したところ､
改良前の網よりも軽く
､
良好な網の開きが確保

できた
｡
舵角を確認したところ
､
右200でやや左旋回
､
右100でかなり小回りしてしまい
､
小型漁船では操

船性能が劣ることが 明らかになった｡網の開きをより良くするためには､
小回りして船側を上げる必要がある

が
､
小回りすればするほど魚が獲れなくなった｡
舵が取られないようにするため
､ロー
プ長をともに20mに短縮して曳網したところ､
操船性能は大幅に良く

なったが､
網が浮いて しまい

､
開きも悪くな った｡主な漁



表3 漁獲物の測定結果 (塩土)
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25.0 225.7
23.8 187.4
23.7 171.5
24.5 218.1
24.5 204.6
25.0 234.9
24.3 199.0
24.1 210.9
24.6 200.6
24.5 207.5
24.6 202.9
24.4 198.1
24.7 208.4
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23.9 198.3
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29.2
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28.3
27.8
28.4
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28.3
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27.2
27.8

育

(4)まとめ

ロープ長の調整や網の構造にアレンジを加えることにより､一隻で操業での操業は可能となったが､いずれ

の場合も､拡網装置の扱いに課題が生じた｡拡網装置は 1.2m四方のキャンバス製であり､水中での形状を確

保するためのチェーンや木棒が取り付けてあるため非常に重く､漁業者 1人で扱うのは困難であった｡ より高

い拡網力を得るために実施された 80cmX80cmの高揚カオッターボ- ドを用いた試験では､従来の拡網装置よ

りも小型であるにもかかわらず､より良い拡網と操舵性が確保されている (辻 2010) ことから､このような

小型で高性能､なおかつ実操業での取扱いが容易な拡網装置の実用化が望まれる｡

操船性能については､サイ ドトーイングの性質上､網側 (今回の場合は左舷側)に舵を取られる傾向が見ら

れたが､舵角を反対側に倒すことにより､直進は可能であった｡ロープを短くすると操船性能は向上したが､

網の形状を確保するためには､ロープ長は40m程度必要であると考えられた｡

サヨリ盛期が終了した後の試験操業であったにもかかわらず､数尾ではあるがサヨリを採捕できた成果は大

きい｡また魚種は異なるが､1回の曳網でコノシロを21尾採捕した結果もあることから､サヨリの群れが大き

い場所や時期を検討して曳網すれば､サヨリを大量に採捕できる可能性があることが示唆された｡

このように､開発した改良網によるサイ ドトーイングは可能であることは明らかにできたが､今回の試験で

はサヨリの採捕数が少ないことや､拡網装置の扱い方法などの課題が残った｡ 今後は省力化も含めた漁具のさ

らなる改良や､来遊するサヨリの多寡､漁場などを考慮した操業方法を検討し､広い地域-の普及に向けた取

組みを行う必要があると考えられた｡

4.文 献

1) 家按直人ら (2009):地域漁業管理総合対策事業 (1)サヨリ.福井県水産試験場報告平成 20年度 :34-41

2) 辻 俊宏 (2010):サヨリ二膿曳網の単船操業実用化.平成 21年度沿岸漁業現場対応型技術導入調査検討事

業報告書 :79-85
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1)水産動物防疫薬事総合対策事業

川代雅和 ･渡 智美

1.日 的

海面における栽培漁業および養殖業の振興上大きな障害となっている疾病の発生･蔓延の防止に努めるとともに､本

県における主力養殖種であるトラフグに深刻な被害を与えている寄生虫の予防および駆除対策を開発することにより､本

県栽培漁業および養殖業の健全な発展に資する｡

2.実施状況

1)栽培水産動物防疫対策

(1)放流用種苗検査

県内の漁協等で中間育成が行われた放流用種苗について､魚病診断と対策の指導を行った(表1)｡

表 1 放流用種苗検査状況

検査年月日 採 集 地 魚

種21年4月 9日 美 浜 町

海産アユ21年4月 17日 美 浜

町 海産アユ21年4月 20日

美 浜 町 海産アユ21年6月

25日 美 浜 町 ヒ ラ メ21年 6月 26日 美 浜 町

ヒ ラ メ2) 養殖水産

動物防疫対策(1)養殖用種苗検査県内の養殖場に搬入された種苗の寄生虫や細菌等の検査を行った(

表2)｡表2 養殖用種

苗検査状況検査 年 月 日 採 集 地 魚 種

21年4月 30日 小 浜 市 トラフグ0才

21年6月 23.24日 小 浜 市 トラフグ0才

21年 7月29.30日 小浜市

.高浜町 トラフグ0才(2)養殖場巡回指導および魚病診断6-3月にかけて延べ 38回､小浜市､高浜町

および福井市の養殖場を巡回し､魚病の予防対策を指導した｡特に､小浜市ではトラフグのネオベネデニア症対策のた

め 7-11月にかけて 25回寄生確認調査を行った｡また､巡回時や養殖業者によって当場に持ち込まれた病魚につ

いて診断を実施し､原因の究明と予防･治療対策の指導を行うとともに､8-翌年の 3月まで低水温期に発症するトラフグの肝機能障害を予防するための基礎

データを収集のための定期的な検査を行った｡(3)魚病講習会県内の養殖業者を対象に､防疫技術の普及および意識の向上を目的とした

魚病講習会を表 3のとおり開催した｡(4)水産用医薬品使用対策各地養殖場巡回時に水産用医薬品(抗菌･抗生物質や駆



3.結 果

1) 栽培水産動物防疫対策

陸上施設で中間育成されている海産アユで H20年に鯉アメーバ症が発生したため､本年度も発生予防のため検査

を実施した｡鯉アメーバ症が確認できたものの､それによる被害はなった｡ ヒラメの中間育成時飼育水の過飽和による

ガス病とビブリオ病の二次感染症が発生したが､飼育水を改善することにより終息した｡

表3 魚類防疫講習会開催状況

実施年月 日 開催場所 対象者数(人) 内 容

講 師21年 5月 21日 小浜市 県内養殖業者 ･トラフグの肝機能障害につい

て 水産試験場(30人) ･高水温による魚類の-い死

について 魚病担当者22年 2月 8日 小浜市 小浜市カキ養殖業者 ･カキ養殖の-い死原因究明におけ 水産試験場

(20人) る調査報告

魚病担当者2)養

殖水産動物防疫対策(1)養殖用種苗検査入荷したトラフグ種苗を検査したが異常はみられなかっ

た｡(2)養殖場巡回指導および魚病診断県下の養殖場で巡回時や養殖業者によって当場に持ち込まれた病

魚について診断を実施し､その診断結果を図1に示した｡総診断件数は 84件であった｡ 魚種別にみるとトラフグの件数が最

も多く67件(約 80%)であった｡ その他､マダイ､マサバ､ヒラメ､マアジおよび海産アユで 17件あった｡ トラフグの

疾病では､寄生虫症(ギロダクチルス症･スクーチカ症･ヤセ病)､細菌感染症(ビブリオ病･滑走細菌症)と肝機能障

害がみられた｡また､寄生虫症および細菌感染症と肝機能障害との合併症がみられた｡これらは肝機能障害によって

免疫力が低下し､寄生虫や細菌に感染したものと推察されその診断数は 19件であった｡ さらに､巡回時トラフグの健

康管理のための診断や低水温期に発症する肝機能障害の原因を把握するため血液検査による診断を実施した｡また､昨年

発生したエンテロミクサム･レエイによる粘液胞子虫性ヤセ病の感染確認のためにPCR検査を実施した検査の診断が4

8件とトラフグの診断件数の約 70%を占めていた｡その他､最近発生のみられなかったマダイのビバギナ症が確認さ

れた｡ また､ベネデニア症(ベネデニア･セキイ)が低水温期に発症した｡低水温期であったため駆虫対策が十分に

行えず大きな被害を受けた｡ 今後､マダイのビバギナ症およびベネデニア



ll･月別負癌診断結婁

月 別 診 断 件 数

魚 種 診 断 内 容 (病名等)

-

ii正

卜

4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 計

トラフグ ギロダクテルス症

ギロダクチルス症･肝機能障害

ギロダクチルス症･栄養性疾病･肝機能障害

スクーチカ症･肝機能障害

スクーチカ症･栄養性障害

ビブリオ病(歯切除後の後遺症)

やせ病･ビブリオ病

肝機能障害(黄痘･緑肝症)

肝機能･腎機能障害･滑走細菌症

噛み合い

やせ病感染検査

検査(血液検査含む)

不明

1 1 1

1

1

4 3 10 3 7

2 2

3 4 4 3

2

1

1

1

1

2

1

3

1

1

2

46

5

小計 7 0 4 7 13 7 8 3 3 4 4 7 67

マダイ ビバギナ症

ビバギバ症感染検査

ベネデ二ア症

1 3

2

マサバ ビブリオ病 1 1

連鎖球菌症 1 1

ヒラメ イクチオボド症 1 1

(中間育成等) ガス病.ビブリオ病 2 2

マアジ 低水温障害 1 1

海産アユ 鰹アメバー症 1 1

(中間育成) 検査 3 3

合計 11 0 7 7 13 7 11 8 3 4 5 8 84



2)寄生虫予防技術開発事業

渡 智美 ･川代雅和

1.日的

トラフグは､福井県において重要な養殖対象魚種であり､その疾病対策は重要な課題である｡近年の疾病原因の多く

は寄生虫による直接被害もしくはこれに起因する複合疾病であり､水産用医薬品を用いた薬浴および投薬を中心とした

駆虫が行われている｡しかし､水産用医薬品は高価で使用に制限がある上､安心･安全な養殖魚を提供するためには水

産用医薬品の使用量を減らす､または使用しない養殖技術の開発が望まれている｡そのため､安心･安全な養殖トラフグ

を安定的に生産するため､NeobeDdeDl'agl'Z･ellae(以下ハダムシ)防除に向けた餌料添加物試験･他生物との混養試

験･養殖漁場環境調査を実施した｡

2.方法

1)餌料添加物試験

(1)感染密度試験

餌料添加物試験を行 うにあたり､ トラフグに対して均等にハダムシ醇化幼生を寄生させることの出来る密度

を検討した｡

供試魚 :平成 21年 1月に生産を開始した県栽培漁業センターの当歳 トラフグ (平均体重 100g)を用いた｡

ハダムシの幼生の確保 ;養殖場においてハダムシの寄生がみられた トラフグ (約 200g)10尾を1.5kLポリカー

ボネイ ト水槽 1面に収容した｡水温は自然水温とし､微流水､微通気を行った｡ ハダムシ卵を確保するため､

採卵器として内径 16mmの塩ビパイプで40cmX50cmの長方形の枠を作製し､太さ2m のクレモナロープを巻

きつけたものを 12個水槽に垂下した｡採卵器は垂下後 2日目に取り上げ､ろ過海水を満たした 2009ポリカ

ーボネイ ト水槽に移して醇化直前まで微流水､微通気で管理し､醇化直前に止水とした｡醇化幼生の計数は､

強通気をした水槽から39を採水し､容量法により行った｡

感染密度試験の方法 ;試験区は､トラフグ1尾当たりの醇化幼生の数が0､25､50､75､100､125､150個体と

なるよう7区設けた｡試験は､平成 21年 9月 7日に開始した｡ トラフグは､5009黒色ポリカーボネイ ト水

槽 7面にろ過海水 250也を入れ､5尾ずつ収容した｡感染は､各試験区の密度となるよう術化幼生を投入し､

遮光 ･止水下で2時間行った後､注水した｡

ハダムシの計数 ;計数は､感染後 9から11日目に行った｡計数方法は､バケツに 39の淡水を入れた トラフグ

を個別に収容し､3分間の淡水浴を行った後､トラフグの体表を手で擦り脱落したハダムシを全数計数した｡

(2)餌料添加物試験

ハダムシの防除に効果的な餌料添加物の種類を検討した｡

供試魚 ;平成 21年 1月に生産を開始した県栽培漁業センターの当歳 トラフグ (平均体長 151.2mm､平均体重

113.2g)を用いた｡供試魚は､試験前に3分間淡水浴し､ハダムシを落とした0

餌料添加物の種類と添加量;使用した添加物の種類と添加量について表 1に示した｡添加物の種類については､

トラフグのエラムシにおいて防除効果のみられた梅 1)と鶏等の家畜で免疫機能の向上が確認されているカ

ニ殻 2)､寄生虫の予防を目的に市販されている茶昆とフィッシュミネラルバクドを用いた｡ トラフグ-の

給餌は､2回/日に分け､給餌量は魚体重あたり3%とした｡

飼育方法 ;試験には､各区2mx2mX2mの海面生筆を1面ずつ用いた｡餌料添加物の給餌期間は､平成 21年 10

月 5日から11月4日までの約 1カ月間とし､感染試験は平成 21年 11月 16日に行った｡ -ダムシの感染密

度は､感染密度試験においてもっとも均等に寄生させることのできた トラフグ1尾当たり醇化幼生 100個体

とした｡ハダムシの感染は､5009黒色ポリカーボネイ ト水槽各区 1面 (水量5009)に､3分間淡水浴した ト

ラフグを 10尾ずつ収容し､遮光下で 3時間行った｡ハダムシ感染後の トラフグは生筆に戻し1週間飼育し

た｡飼育期間および感染試験中の水温は自然水温とした｡

-78-



表 1 試験区と添加量

試 験 区 添 加 量

コントロール

-青梅 2009.6.11に収穫した青梅を冷凍､解凍した後､ミキサーでペース ト状にしたo魚体

重 1kgに対して

1g添加o完熟梅 2008.6月に収穫した完熟梅を冷凍後､解凍し､ペース ト状にしたo魚体重 1kgに対して

1g添加o青梅ジュース 2009.6.11に収穫 した青梅を冷凍､解凍した後､綿布に入れ圧搾し果

汁を調整060℃で低温殺菌した後､冷蔵保存.魚体重 1k

gに対してlmJ添加.茶毘 市販の餌料添

加物o配合飼料に5%添加oフィッシュミネラルパウド 市販の餌料添加物o配合飼料に0.25%添加

oカニ殻 配合飼料に2%添加o生残尾数 ;飼育期間中および感染試験中は死亡個体を

確認次第取り上げ､生残尾数を把握 した｡成長 ;飼育開始前に 10尾､1カ月後に各区から無作為に 10尾取り

上げ､体長､体重､肝臓重量を測定し､増重量および比肝重

(肝臓重量÷魚体重×100)を求めた｡ハダムシの計数;飼育 1ケ月後および感染試験 1週間後に各区10尾

について トラフグに寄生したハダムシの計数を行った｡計数は､バケツに39の淡水を入れ トラフグを個別に収

容し､3分間の淡水浴を行った後､ トラフグの体表を手で擦

り脱落したハダムシの数を全数計数 した｡体表粘液の採取と粘液中のタンパク質量 ;粘液は生体防御にとって

重要なサーフェスバリアと考えられている3)｡そこで､ トラフグの体表粘液を採取し､餌料添加物の投与お

よびハダムシの寄生による体表粘液量の変化を比較した｡なお､本試験では､体表粘液量の指標として､相関

関係の知られているタンパク質量4)を用いた｡体表粘液は､飼育 1カ月後および感染試験 1週間後に背鰭左側

の単位面積 (1cm2)内に分泌されている粘液を-ラで掻き取って採取した｡採取した粘液は､lNの NaOH溶

液に懸濁し､TCA沈殿により得られたタンパク質をPBSに溶解しタンパク質量測定の試料とした｡試料

のタンパク質量は､牛血清アルブミンを標準試薬とし､Bio-Rad.社製のProtein assay

キットを用いて測定した｡2)混養試験他生物と混養することにより

､-ダムシの防除が可能かを検討した｡供試魚;未感染魚には､平成21年 1月に生産を開始した県栽培漁業センターの

当歳 トラフグ(平均体長 171.5m､平均体重 160･5g)､感染魚には小浜市阿納地区の養殖場より-ダ

ムシの感染がみられた当歳 トラフグ (平均体長 175･3mm､平均体重 189.0g)を用いた｡混養魚には､天然海域で採取したアイゴ (平均体長 147.9m

m､平均体重54.2g)を用いた｡試験区の設定 ;コントロール区には､未感染魚 15尾と感染魚 10尾を収容した｡混養区には､未感染魚 15尾と

感染魚 10尾､アイゴ20尾を収容した｡飼育方法 ;2mx2mX2mの海面生賛 2面に トラフグおよび混養区のみア

イゴを収容し､平成 21年 11月 27日から平成 22年 1月 18日まで飼育した｡なお､未感染魚は3分間の

淡水浴の後収容した｡飼育期間の水温は自然水温で､給餌率は魚体重の0.

8%とし､2回/日に分けて給餌した｡生残尾数 ;飼育期間は死亡個体を

確認次第取り上げ､生残尾数を把握した｡成長 ;飼育開始前および終了後に トラフ

グとアイゴの体長および体重を測定した｡ハダムシの計数 ;飼育終了後に両区の トラフグについて､-ダムシの

計数を行った｡計数は､バケツに39の淡水を入れ トラフグを個別に収容し､3分間の淡水浴を行った後､ トラフグの体表を手で擦 り脱落した



3)寄生虫発生漁場の環境条件調査

ハダムシの発生する環境条件

を把握するため､敦賀市手､美浜

町丹生､小浜市阿納および高浜町

日引 (図 1)の各養殖場で最高水

温期と最低水温期に水温､塩分､

溶存酸素量､pHの水質調査および

底質の硫化物調査を実施し､寄生

虫発生の環境条件の資料とした｡

3.結果および考察

1)餌料添加物試験

(1)感染密度試験

感染試験後のハダムシの寄生数

を図2に示した｡

すべての トラフグにもっとも均

等に寄生させることができたのは､

トラフグ 1尾当たり卵字化幼生 100

個体となるように添加した区であ

った｡そこで､餌料添加物試験で

はこの値を採用し感染試験を実施

することとした｡
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(2)餌料添加物試験

飼育期間および感染試験後の生残尾数を表 2に示した｡期間中､細菌や寄生虫による感染および柴死はみら

れず､活発に遊泳し餌食いも良好であった｡水温は､19.4-23.3℃ (平均水温21.4℃)であった｡

飼育期間における各区の体長､体重､肝臓重量および増重量､比肝重の変化を表 3に示した｡ほとんどの区

において成長に大きな差はみられなかったが､フィッシュミネラルパウド区の平均体重および増重率がコント

ロール区に比べて低下した｡

また､ トラフグの健康状態の指標となる比肝重についても､いずれの区でも正常値の範囲内であった｡

表2 飼育期間および感染試験中の生残尾数
(尾 )

試 験 区

コン ト口- JL/区 青 梅 区 完 熟 梅 区 青 梅 ジュー ス区 茶 毘 区 フィッシュミネラノレパ ウ ド区

カニ.殻 区食司育 開 女台(2009.9.25) 20 20 20

20 20 20 20食司育 1カ月 後(2009.ll.4) 18

20 20 19 20 20 19感 染 言式験 前(2009.ll_

16) 10 10 10 10 10 10 10感 染 言式
験 後(2009.ll_25)

10 10 9 1

0 9 9 10表3 成長の変化

体長(cm)飼育開始 飼育1カ月後2009.9.25 2009.ll.4コント

ロール区 青梅区 完熟梅区 青梅ジュース区 茶毘区 フィッシュミネラルパウド区 カニ殻区平均±標準偏差 151.2±7.9 181.4±12.4 177.3±8.4 177.4±11,5 177.0±9.7 177.1±10.2 169.6±9.1

166.2±32.2最小 139.6 156.0 162.0 159.0 162.0

163.0 153.0 159.0最大 168.9 197.0 185.0 19

6.0 191.0 194.0 188.0 189.0肝重皇 (g)飼 育開始 飼

育1カ月後2009.9.25 2009.ll.4コントローノレ区 青梅区 完

熟梅区 青梅ジュース区 茶毘区 フィッシュミネラルパウド区 カニ殻区体重 113.2 176.6



<0.05)｡一方､青梅ジュース区でのみ､有意差はみられなかったがコントロール区よりも寄生数が少なかった｡

飼育 1カ月後と感染試験 1週間後の 体表粘液中のタンパク質量を図 4に示した｡飼育 1カ月後の体表粘液

中のタンパク質量について､有意差はみられなかった｡ 感染試験 1週間後の体表粘液中のタンパク質量は､コ

ントロール区と比較して､完熟梅区で有意にタンパク質量が少なくなった (Turkyの多重比較,p<0.05)｡

また､-ダムシ感染試験前と後の体表粘液中のタンパク質量の変化を図5に示した｡ほとんどの区で感染に

よりタンパク質が増加したのに対して､完熟梅区と青梅区でのみハダムシ感染後にタンパク質量が低下した｡
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本試験の結果､トラフグに青梅ジュースを1カ月間投与することで-ダムシの寄生数が最も抑制された(図3)oこのこ

とは､トラフグのエラムシに続いてハダムシでも梅を与えることで寄生を抑制する効果が得られたことになり､薬剤をなる

べく使わない安心･安全なトラフグ養殖に向けた技術開発に役立つ｡青梅および完熟梅と比較して青梅ジュースで効

果がみられたのは､果汁を使用することで､-ダムシの寄生抑制に関する何らかの有効成分が濃縮されたか体内で吸

収されやすくなったことが影響しいているのではないかと考えられる｡しかし､体表粘液中のタンパク質量は､青梅ジュ

ースの投与による増加はみられず､さらに-ダムシの寄生により低下する傾向がみられた｡ このことは､ラクトフェリンを

投与した場合のマダイ4)やカンパチ 5)と異なる結果となった｡ そのため､再度検討する必要がある｡

また､鶏等の家畜で効果のみられているカニ殻については､本試験で用いたカニ殻が身や臓器等が多数付着した

肥料用のものであった｡ カニ殻の効果を確かめるためには､より純度の高い製品を使用し､効果の有無と添加条件を

検討する必要がある｡

2)混養試験

飼育期間中の生残尾数を表 4に示した｡期間中､ トラフグで､-ダムシの感染拡大によると思われる難死が

みられた｡ トラフグの生残尾数は､コントロール区に比べて混養区で少なかった｡アイゴについては､生筆収

容時のスレが原因と思われる柴死が2尾でみられた｡水温は 12.2-17.6℃ (平均水温 14.9℃)であった｡

表4 飼育期間中の生残尾数
(尾)

飼育開始と終了時における各区の供試魚の体長､体重を表 5に示し

た｡体長については､両区とも変化がみられなかったが､体重

については両区とも減少した｡表5 成長の変化 体重(g試簾開始 試験終了2009.ll.27 2009.ll.27未感染

魚 コントロール区感染魚 未感染魚+感染魚 未感染魚 アイ感染魚 ゴ区未感染魚+感染魚 アイゴ コントロール区トラフグ アイトラフグ ゴ区アイゴ平均±標準偏差 162.0±18.2187.0+_23.9172.1±31.9159.5±18.9191.0±38.7 172±23.7 54.2±

16.8 165.5±19.9 159.4±22.056.1±16.5最小 132.0 160.0 1?
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コントロール区 アイ

ゴ区図6 試験終了時のハダムシの寄生数 試験終了時の-ダム

シ寄生数(図 6)は､コント

ロール区に比べてアイゴ区で高く

なった｡本試験のアイゴ区では

､アイゴの胃内容物からハダムシ

の卵が多数観察されが､ハダムシ

防除効果はみられなかった｡その

原因は､給餌中にアイゴが配合飼

料を積極的に接餌していたことか

ら､アイゴのサイズが大き過ぎた

ため配合飼料を横取りし､ トラフ

グが十分に接餌出来ず､活力が低

下したことによると考えられる｡

このことは､コントロール区に比べてアイゴ区のトラフグで生残尾数が少なかったことおよび体重が軽かったことから推察でき

る｡3)寄生虫発生漁場の環境条件調査調査の結果を表6に､また平成 12-21年

度の結果を図7に示した｡ア 敦賀市手st.1とSt.2において､最高および最低水温期ともに水産用水基準値 (

0.2mg/乾泥g)を上回った値が確認された｡今後の動向を注意深

く観察する必要がある｡イ 美浜町丹生底泥の総硫化物量はすべての地点で水産用水基準値を超えていた

｡平成 18年9月以降の調査から総硫化物量の値がさらに高くなり､その後も

高い状態が続いている｡り 小浜市阿納すべての地点において､底質の総硫化物量は水産用水基準値以内 (0.

2mg/乾泥g)であった｡現在の水準で漁場管理を行えば､良好な環境

を保つものと思われる｡エ 高浜町日引すべての地点において､底質の総硫化物量は水産用水基準値以内 (0.

2mg/乾泥 g)であった｡ 現在の水準で漁場管理を行えば､良
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表6 県内の主要養殖場の水質 ･底質調査結果

盲 看 冬季

St.1 St.2 St.3 L st.l i st.2

St.3敦賀市辛( (10 3/ /28 4) ) 水深(m) 15.5 ll.5 17.0 14

.0 l l.0 17.0水質 表層 水温(oC) 21.1 21.3

21.3 ll.1 ll.1 ll.1塩 分 32.3

32.3 32.2 32.7 32.9 32.8DO(mg/l) 6.9 6.6 6.9 7.3 8

.0 7.1pH 8.0 8.0 8.0 8.3 8.5 8

.6中層 水温(oC) 21.1 21.1 21.1
l l .1 ll.1 ll.2塩 分 32.4 32.4

32.4 32.9 33.0 33.1DO

(mg/t) 7.1 6.7 7.1 7.7 7.3 6.8pH

8.1 8.1 8.1 8.4 8.6 8.6底層

水温(oC) .21.0 21.1 21.1 ll.1 l

l.2 l l.1塩 分 32.4 32.4

32.4 33.3 33.2 33.5DO(mg/l) 7.1 6.9 7.

1 7.4 7.5 6.8pH 8.1 8.1 8.1 8.4 8.5 8.5底質 硫化物(mg/g乾泥) 0.07 0.16 ≦0.02 0.10 0.09 ≦0.02

美漢町丹生( (10 3/ /28 8) ) 水深(m)

12.5 13.2 13.5 12.3 12.7 10.

3水質 表層 水温(oC) 21.7 21.

6 21.7 ll.0 ll.0 ll.0塩 分 32.4 32

.1 32.5 33.2 33.4 33.2DO(mg/I) 7.0 7.1 7.1 5.9 7.3 7.5

pH 8.0 8.0 8.0 8.5 8.5

8.2中層 水温(oC) 21.5 21.4 21.3 ll.
1 10.9 10.9塩 分 32.6 32.6 32

.5 33.3 33.3 33.3DO(mg/l) 7.1 7.1 7.1 5.6 7.0 7.4

pH 8.1 8.0 8.0 8.6 8.5 8.3底層 水温(℃)
21.3 21.4 21.2 ll.0 ll.0 10.9塩 分 32.5 32.5 32.5 33.4 33.3

33.3DO(mg/I) 7.0 7.1 6.7 5.5 6.8

7.2pH 8.1 8.1 8.0 8.6 8.5

8.4底質 硫化物(mg/g乾泥) 0.81 1.08

1.72 0.62 1.12 1.39小漢市

阿納( (10 3/ /22 16_ヽ一′ )_■■_⊂コ 水深(m)

7.0 9.9 12.0 7.4 10.5 12.1

水質 表層 水温(oC) 21.1 21.3 21.3

ll.2 ll.1 ll.1塩 分 31.7

32.1 32.1 32.6 32.7 32.8DO(mg/I)
7.1 7.2 7.3 6.5 7.2 6.4p

H 8.1 8.1 8.1 8.4 8.4 8.4中層 水温(℃) 21.2 21.2 21.3 l l
.0 ll.0 10.9塩 分 32.0 32.1 32.2 32.8 32.8

32.8DO(mg/I) 7.2 7.3 7.3 5.6

6.3 5.9pH 8.1 8.1 8.1 8.6 8.6

8.5底層 水温(oC) 21.2 21.4 21.4 ll.0 ll.1 ll.
0塩 分 32.0 32.2 32.2 32.9 33

.2 33.1DO(mg/I) 7.3 7.3 7.3

5.4 5.8 5.8pH 8.1 8.1 8.1 8

.7 8.6 8.6底質 硫化物(mg/g乾泥) ≦0.02 ≦0.02 ≦0.02 ≦0.02 ≦0.02 ≦0.0

2水深(m) 25.3 21.4 15.3

25.6 21.8 15.9表層 水温(℃) 22.6 22.5

22.5 ll.3 12.4 ll.6rF】演町≡【 - -

塩 分 32.7 32.6 32.6 32.2 32.7 31.5

DO(mg/l) 6.9 7.1 7,0 7.6 6.8

6.5水 中層質 pH 8.1 8.1 8.1 8.0 8.5 8.5

水温



3)バフンウニの資源回復対策の研究

吉村祐一 ･畑中宏之 ･川代雅和

1. 日的

バフンウニは､｢越前 うに｣の原料として利用される重要な磯根資源である｡しかし､近年はバフンウニの漁

獲量が減少していることから､その資源回復が強く求められている｡これまでの調査から､バフンウニ資源は

夏から秋にかけて､殻の表面に観察される斑点の出現とともに減少する傾向が認められている ト 3)｡従って､本

研究では､バフンウニ資源の減少要因を調べるとともに､資源回復対策を構築することを目的とした4,5)｡

2.方法

1)天然ウニの生息調査

(1)漁期前生息調査

｢越前うに｣の主漁場である坂井市三国町沿岸におけるバフン

ウニの資源状態を把握するため､漁期前の平成 21年 5月 27-28

日に三国町梶､崎､安島および米ヶ脇地先において生息調査を行

った (図 1)｡ 調査はシュノーケリングによる5分間の採捕とし､

採捕したバフンウニの計数および殻径の測定を行った｡

(2)成熟状況調査

近年の漁獲量の減少要因の一つとして､新規加入群の減少が

疑われた8)ことから､稚ウニの発生状況および生殖腺指数の変

化を調査した｡

稚ウニの発生状況調査は､平成 21年 6月 4日に三国町梶地先

(st.梶 1)の水深 0.5-1m付近で有節石灰藻の生育部分 (5cmX

5cmX10回×2ヶ所)を採集 し稚ウニの数を計数した｡

図 1 生息調査地点図また､生殖腺指数は平成 21年 4月 6日､5月 8日､5月 29日､8月 27日､10月 26日､

12月 14日､1月22日､2月 26日に三国町梶地先 (図 1中St.梶 1)で採補した殻径 25mm以上の個体の生殖腺重

量を測定し求めた｡2)バフンウニ漁場の

夏期の高水温影響調査これまでの研究により､夏期の高水温

がバフンウニの生残に影響を与える可能性が示唆された4,5)｡

そこで､坂井市三国町沿岸のバフンウニ漁場の夏期の水温実

態および夏期～秋期のバフンウニの

生息実態を調査した｡(1)バフ

ンウニ漁場の水温調査5月 24日から11月 10日までの間､坂

井市三国町沿岸のバフンウニ漁場における水温調査を行った｡調査は水深

0.5-1.0mの 16地点 (図2)で､温度計測データー

ロガー (オンセット社製ホボウオーターテンププロv2)を土嚢

に結束バンドで固定し海底に沈めて行った｡なお､測定

間隔は60分とした｡(2)夏期後のバフンウニ

の生残調査 -87- 図2



夏期～秋期におけるバフンウニ生息実態を調査するため､漁期後の平成 21年 8月24-26日､9月 3日～4

日と 10月 22-23日に生息調査地点 (図 1)において､バフンウニの生息状況を調査した｡調査は､シュノ

ーケリングによる10分間の採捕とし､採捕したバフンウニを計数､殻径を測定した｡

3)人工ウニ種苗の適正放流時期の検討

これまで､バフンウニ種苗の放流は 10月以降に

行われてきたが､種苗生産コス トの削減や種苗生

産数を増加するには早期放流の検討は不可欠であ

る｡夏の高水温期はバフンウニにとって危険な時

期と考えられているが､放流後の夏期の生残等に

ついては調べられていない｡今年度は､20年度に

行った時期別放流群の追跡調査を行 うとともに

(図 3)､漁期前に放流し夏期高水温期の影響を調

査し､放流可能時期を検討した｡

(1)20年度時期別放流試験

平成21年 6月 3､4日に坂井市三国町崎および

安島地先で 20年度放流群の追跡調査を行った

(図 3)｡調査は､放流区域およびその周辺を 1

辺 5mの区域に分け､その各区域において 1m2の

枠取り調査を行い､枠内のすべてのウニを採捕し

た (図 4,5)｡採捕したウニは､殻径測定後に口

器を取り出し､中間骨を蛍光顕微鏡で観察して､

ALC標識の有無により(以下､｢ALC標識の有無に

より｣と表記)人工ウニと天然ウニの別､放流時

期を判別し､面積法により人工ウニの生残数を推

定し､生残率を求めるとともに成長を確認した｡

なお､崎地先では調査区域内にバフンウニが生

息できない岩盤､砂地が混在していたことから､

各区域ごとに潜水目視により推定した転石率 (バ

フンウニが生息可能な転石面積の割合)(以下 ｢転

石率｣と表記)を乗じて生息数を推定した｡

(2)21年度時期別放流試験

漁期前である平成21年7月15日に坂井市

三国町崎および安島の各地先の水深約 1mの

転石域に､福井県栽培漁業センターで生産し

た当歳人工ウニ (ALC染色)を10,000個づっ

放流した (図6)｡漁期後の平成 20年9月29

日に､各地点の放流区域内および周辺におい

て1m2の枠取り調査を行い､生残数を推定し､

生残率を求めた｡

調査では､放流区域周辺を4つに区分して

放

流区域およびその周辺のそれぞれの区域

安島÷
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で､枠取りの面積が対象となる調査区域面積の

1/50以上となるように枠取り地点数を設けて

行い､枠取りでの採捕数を面積法により引き延

ばしたものに､転石率を乗じて生残数を推定し､

生残率を求めた (図 7,8)｡

なお､平成 22年度に再度生残状況の調査を

行 う予定である｡

4)簡易増殖場造成効果試験

過去に良好な漁場であったにも関わらず､最近

速璽提門虫酢

図9 簡易増殖場造成位置図

では転石が無くなったり減少したことにより漁場価値が低下した箇所が見受けられる｡このような箇所に転石

を添加しさらに種苗の放流を施すことにより､漁場としての機能がどの程度増加回復するかについて試験した｡

(1)平成 20年度造成試験

平成 20年 8月 23日に坂井市三国町崎地先において､10m2(2.5mX4.0m)の漁場の造成を行った (図 9)｡

造成は､過去には漁場であったが､現在は転石が流失し岩盤が露出している箇所に､同じ入江内で転石が集

積している場所から､モッコと伝馬船により転石を運び込んで行った｡

さらに､平成 20年 9月 3日には､造成した漁場内に 100個体/m2となるよう平均殻径 17.2mnの当歳人工

稚ウニ 1,000個体 (ALC染色)を放流した｡

以降､1-2か月に一度の割合で､潜水目視により生残状況および転石の移動状況を確認し､平成 21年 5月

21日には､造成漁場内のウニ全数を取り上げ計数したのち､その内の 100個体を持ち帰り殻径､生殖巣重量

を測定後に ALC標識の有無により人工ウニと天然ウニの判別を行い､放流ウニの生残率､成長､実入りの状

況を確認 した｡

また､造成漁場の周囲5mおよび5-10mにおいてそれぞれ 57､47個体をランダムで採捕し､持ち帰ってALC

標識の有無により人工ウニ､天然ウニの判別を行い､放流ウニの拡散状況を確認した｡

さらに､平成 21年 7月 21日～8月 20日の漁期中に当該入江で漁業者が漁獲したウニの口器をすべて回収

し､ALC標識の有無により人工ウニ､天然ウニの判別を行い､漁獲サイズおよび回収率の推定を行った｡ なお､

漁獲サイズの推定には次式6)を用いた｡

Y-7.0206Ⅹ1.2363 (Y:殻径 Ⅹ:中間骨長)

また､漁期後の 9月 4日に再び漁場内のウニ全数を取り上げ､持ち帰りALC標識の有無により人工ウニと

天然ウニの判別を行い､漁期後の生残状況の確認を行った｡

(2)平成21年度造成試験

平成 21年 9月 16日に､平成 20年度と同様の方法により平成 20年度の造成区域を拡張する形で､前年度

分と合わせて27.5m2を造成した｡

その後､平成 21年 9月 29日には平成 19年度に福井県栽培漁

業センターで生産され福井県水産試験場で飼育した平均殻径

19.8… の 1歳人工ウニを 2,800個体放流した｡なお､効果調査

は平成22年度に平成20年度造成試験と同様の方法で行 う予定で

ある｡

5)放流効果調査

(1)平成20年度放流効果調査

平成 20年 11月 12日に坂井市三国町崎､安島､米ヶ脇地先に､

11月 28日に梶地先に福井県栽培漁業センターが放流した人工ウ

ニの生残状況を調査した (図 10)｡

-89-
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図 10 平成 20年度放流効果調査位置図



調査は平成 21年 5月 27-28日に崎､安島､米ヶ脇地先の放流区域

内で､ランダムサンプリングにより100-108個体を採捕し､持ち帰っ

て殻径､生殖巣重量を測定後､ALC標識の有無により人工ウニと天然ウ

ニの判別を行い､放流ウニの成長､実入り､生残状況を確認した｡

また､梶地先では､平成 21年 6月 17-19日に図 11に示した水深別の

5定線においてそれぞれ 4区画の 1m2の枠取り調査を行い､採捕された

すべてのウニを持ち帰り殻径､生殖巣重量を測定後､ALC標識の有無に

より人工ウニと天然ウニの判別を行い､放流ウニの成長､実入り､混

獲状況を調査した｡

さらに､平成 21年 7月 21日～8月 20日の漁期中に放流漁場および

その周辺で漁業者が漁獲したウニの口器をすべて回収し､ALC標識の有

無により人工ウニ､天然ウニの判別を行い､漁獲サイズおよび回収

率の推定を行った｡なお､漁獲サイズの推定には前記の式を用いた｡

(2)平成21年度放流

福井県栽培漁業センターで生産した人工ウニ (ALC染色)を平成

21年 11月 10日に安島地先に 17,600個体､平成 21年 11月 24日

に梶､崎､米ヶ脇の各地先にそれぞれ 24,000､17,600､24,000個

体放流した (図 12)｡

なお､効果調査は平成 22年度に実施する予定である｡

6)短期養成試験

限られた個体数からより多くの塩ウニを生産するために､人工飼

育 (養成)により実入りを改善する方法はこれまでも全国各地で行

図11 平成20年度放流効果調査地点図(梶地先)
s
fkoA

図12平成21年度放流効果調査位置図

われている
｡
雄島地区では
､
漁場 によって例年実入りの良くない場所があることが言われており､

今回は､その実入りの良くない漁場から大型のウニを採捕

し､短期間でどの程度実入りを改善させることができるかを確認

した｡試験には､平成 21年 4月 21日に三国町崎地先に

て採捕した1,500個体 (平均殻径 28.5mm)のウニを用いた

｡採捕したウニは､殻径､生殖巣重量を測定するとともに520mmx390mmX272mmの寵に500個体ずつにわけて収容し､

崎漁港内の水面から約 2mの海中に垂下した｡収容後は､周

辺で採集されるホンダワラ類などの天然海藻および同漁港内で

養殖されているワカメ､コンプを餌として与え､飼育期間中途

切れないよう管理した｡また､給餌時には-い死

したウニを取り除いた(図 13)｡ 図 13 寵内の養成ウニ

飼育状況養成期間中は､概ね 1か月に 1度の頻度で､約 30個体を取り上げ殻径および生殖巣重量を測定した｡また､同時に養

成ウニを採捕した漁場で天然ウニを採捕し同じように測定し比較した｡平成 21年 7月 29日には､養成ウニすべてを取り上げて殻径､生殖巣重量を測定 (



生息調査結果を図 14に示した｡例年小型ウニの加入がみられるSt.崎 3､St.安島 1では､今年度も新規加

入群がみられ生息数も多いことが確認された｡また､昨年度新規加入が見られなったSt.崎 2では､わずかで

はあるが､新規加入が見られた｡いずれの地点でも新規加入群が少なかった昨年度に比べると新規加入群が

増加 している｡ しかし､その傾向は､地点によりばらつきがあり､漁場全体で新規加入群の加入が好調であ

ったとは言い難い｡

漁獲対象の主体となる25mm以上の個体は､昨年度と同様に漁場全域で少なく､

19年度の約半分程度と推測された｡

St.梶 1

St.嶋3 S

t.梶 23020

100 H20.6.56 8 1012 14 16

ー8 20222426283032343638St.安

島 1 St.嶋 1St.安島2図 14 漁期前生息調査結果(2)成熟状況調

査稚ウニ発生密度の変化を図 15に示 した｡平成 13年

以降の稚ウニの発生密度は､平成 16年､17年に大量

発生した後低迷してお り､平成 21年は 3.5個体/250

cm2に留まっていた｡次に､図 16に生殖巣指数の変化を示

した｡平成 21年度は漁期前の 4月から5月にかけて順

調に増加 し､5月27日には 12.0を示 した｡以降

､夏期の減少もほとんどなく推移 した後､10月には 14.3まで増加 し､12

月下旬から 1月下旬にかけて急激に減少 した｡昨年度は､産卵後の回復期から成熟期の間において生殖



越えることはなく低い値で推移したのに対し

て､今年度は､同期間中､常に 10を超え､高

い値で推移した｡これは､昭和 54-55年の値

と同等の値であり7)､産卵期までの生殖巣は十

分に発達したものと考えられる｡しかし､産卵

期の生殖巣指数とその後の稚ウニ発生量との

間には関係がみられず､生殖巣の成熟以降の受

精､浮遊期､着定期の間でうまく発生が進まな

いような状況が示唆されていることから､来春

の稚ウニ発生量を注視する必要がある｡

2)バフンウニ漁場の夏期の高水温影響調査

(1)バフンウニ漁場の水温調査

バフンウニ漁場水温の推移を図 18に､最

高水温を図 17に示した｡水温計を設置した

16地点中､3地点 (st.17,St.18,St.19)で

水温計が流失してデータ回収ができなかっ

た｡また､St.1では､回収時にデータロガー

が陸域に打ち上げられており､1日の水温変

動の幅などからみて8月以降のデータは使用

できないと判断された｡

漁場水温は､概ねどの地点でも6月に急激
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に上昇 し6月下旬に 1日の最高水温が25℃を超えた｡これは､昨年度に比べて 10日から半月早い傾向であっ

た｡ しかし､その後 25-30℃で推移 し､8月中旬には低下に転 じ､9月上旬には 25℃前後まで低下した｡期

間中の地点ごとの最高水温は､全地点で 30℃を下回 り､29℃を超えた地点が崎地区で 2地点確認されたが､

28℃以下の地点も 5地点みられ､近年にない低水温であり､水温条件からみたウニ資源-の影響はほとんど

なかったと考えられる｡

(2)夏期後のバフンウニの生残調査

漁期前の6月および夏期後の8-2月の調査結果を図 19に示 した｡6月の調査時点で生息がほとんど確認さ

れなかったSt.崎 2および St.梶 2を除く調査地点で､6月から8月および 9月にかけて 20mm以上の個体で漁

獲によると思われる資源の減少が見られるが､その後､いずれの地点でもモー ドに継続性が見られ資源が急

激に減少 している傾向は見られなかったことから､夏期の高水温期における大量難死は起こらなかったと推

察できる｡

また､St.崎 2､St.崎 3､St.安島 1､St.安島2､St.米ヶ脇では､8月以降に平成 20年生まれと思われる当
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歳ウニの新規加入が見受けられ､その量もかなり多いと推定された｡また､St.梶 2においても僅かではある

が､昨年度に見られなかった新規加入がみられた｡これらのことから､漁場全体の当歳ウニの新規加入量は､

昨年度に比べて多かったものと推定された｡

3)人工ウニ種苗の適正放流時期の検討

(1)20年度時期別放流試験

ア 崎地先

崎地先における再捕結果から推定した生残数お

よび生残率を図 14に示した｡放流ウニの生残数は､

8月放流群 291個体､9月放流群 243個体､10月放

流群 288個体と推定され､推定生残率は､それぞ

れ 8.3､6.9､8.2%であり､放流時期による違いは

見受けられなかった｡

また､再捕された放流ウニの平均殻径は､それ

ぞれ 25.6mm､26.0mm､25.4mmで､成長にも大き

な差は見られなかった｡

イ 安島地先

安島地先における再捕結果から推定した生残数

および生残率を図 15に示した｡放流ウニの生残数

は8月放流群 1,249個体､9月放流群 2,046個体､

10月放流群 1,800個体と推定され､推定生残率は

それぞれ 35.7､58.5､51.4%で､8月放流群が低

い結果であった｡これは､調査区域ごとの採捕結

果から8月放流群は他の 2時期に比べて拡散の度

合いが強く､今回の調査区域外にまで拡散 してい

たことも要因として考えられた｡また､拡散の要

因としては､8月放流群に限って拡散の度合いが強

いことから考えると､漁場特性ではなく放流直後

の時化などにより拡散 したものと考えることが妥

当であろう｡

また､再捕されたウニの平均殻径は､それぞれ

21.7mm､22.6mm､21.7mmで､崎地区と同様に放流

時期の違いによる差は見られなかった｡

(2)21年度時期別放流試験

崎および安島地先における推定生残数､推定生

残率を表 1に示した｡生残数は崎地先で 4,959個

体､安島地先で 2,970個体で､推定生残率は､そ

れぞれ 49.6､29.7%であった｡この生残率は､前

記の20年度時期別放流試験での生残率や､これま

でに報告された生残率と比較 して低いものでなく､

夏期高水温期の影響は見られなかったと判断でき

る｡ しかし､これは今年度の夏期水温が例年にな

く低く推移 したことによるとも考えられることか

ら､今後､複数年にわたる同様の試験により確認
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していく必要がある｡

また､平成 22年度には､漁期前の生残状況､漁期中の漁獲状況および漁期後の生残状況を調査していく予

定である｡

4)簡易漁場造成効果試験

(1)平成20年度造成試験

平成 21年 5月 21日の調査では､造成漁場内でバフンウニ 661

個体が採捕され､その内555個体が放流ウニで､造成漁場内の生残

率は55.5% と推定された｡成長は､放流時に平均殻径 17.2mmであ

ったものが 28.1m に成長していた (図 16)｡生殖腺指数は､7.73

であった｡

また､造成漁場内では､放流ウニの割合が84%で､周辺 5mでは

9%､周辺 5-10mでは 0% であり､拡散は 5m以内にとどまってい

た (図 17)｡

放流ウニは､周辺-の拡散分も含めて考えると､およそ 60%が

生残していたものと推測できる｡

漁期中の漁業者が漁獲した放流ウニの個体数は372個体､平均殻

径は28.8m､放流個数から調査により取上げたサンプル (89個体)

を除いた個体数に対する回収率は 40.8%と推定され､漁期後の調

査では､造成漁場内で 15個体の放流ウニの生残が確認された｡推

定された回収率は､これまでの試験で推定された回収率に比べて高

い値であるが､これは､漁場が 10m2と限られていたこと

と岩盤上に造成された単層の転石域漁場であったことで､

漁獲し易かったことによるものと思われる｡今後､放流

効果を向上させるためには､天然漁場であってもこのよ

うな条件を考慮して漁場を選定することで､

上が望めるのではないかと思われる｡

5)放流効果調査

(1)平成20年度放流効果調査

崎､安島､米ヶ脇地先での調査結果を表

2に示 した｡地先毎の混獲率はそれぞれ

10%､69%､28%で安島地先が高い値を示

した｡

放流ウニの成長は､放流時に 16.1mmで

あったものが､それぞれ25.4mm､26.8mm､

回収率の向

放流時(平成20年9月3日)

0

0

0

0

0

4

3

2

1

(畢
)点

せ畢

10121416182022242

628303234363840殻径(mm)取上時(平成21年5月21日)5040

壷30義 2

0墓 10010121416182022242628303

234363840殻径(mm)図 16 造成漁場に

おけるウニの殻径組成放流 区域 内 周辺5m 周辺5-10m

放流図 17 簡易造成漁場における再捕結果表2 平成20年度放流効果調査結果 (崎､安島

､米ケ脇地先)地区名 サンプル数 混㌘ 放流ウニの殻径(mm) 生殖巣指数(〉25mm)

放流時 調査時 天然ウニ 放流ウニ崎 108 10 25.4 10.0

10.2安島 100 69 16.1 26.8 9

.1 10.4米ケ脇 100 28 25.1

7.1 8.425.1mmに成長しており安島地先で良い成長が見られ

た｡生殖巣指数は､それぞれ 10.2､10

.4､8.4で米ヶ

脇地先で低かった｡また､梶地先での定線ごとの調査結果を表 3に示

した｡放流ウニは､定線L2とし5で再捕された｡放流し

た定線である L4で再捕がなかったのは､調査時の定線が放流

場所とずれていたためと思われ､実際の放流地点は､L4 表 3 平成20年度放流効果調査結果 (梶地先)定線番号 サン

プル数 混獲率 生息密度 放流ウニの殻径(mm) 生殖巣指
数

(〉25mm)(%) (個/m2) 放流時 調査

時 天然ウニ 放流ウニL5 54 7 13.5

L4 14 0 3

.5L3 3



より沖側であったと考えられる｡

放流ウニの成長は放流時に 16.1mmであ

ったものが､定線 L2で25.9mm､L5で27.1

mmに成長しており水深の深い沖合の L5が

良い成長を示した｡

生殖巣指数は､定線 L2で9.4､L5で6.1

で､沿岸の L2で高い傾向が示され､その

傾向は天然ウニでも同様であった｡

漁期中に漁業者が漁獲 したウニから推

定した放流ウニの再捕数および回収

率を表 4に中間骨から推定した漁獲

ウニのサイズを図 17に示した｡各地

先毎の推定再捕数および推定回収率

は､崎､梶､安島､米ヶ脇地先で､

それぞれ 1,131､510､3,230､141個

体､5.7､2.5､10.6､0.7%であった｡

全地点で低い回収率であったが､中

では､安島が高かった｡これは､漁

獲努力量の差によることも考えられ

ることから､漁期前､漁期中､漁期
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表4 漁獲ウニから推定した再捕数および再捕率

地区名 サンプル数 推定再捕数 放流数 推定再捕率

崎 5,792 1.131 20,000 5.7

梶 4,010 510 20,000 2.5

安島 15,380 3.230 30,500 10.6

米ケ脇 1,335 140.5 20.000 0.7

6 8 101214161820222426283032343638

4042446 8 1012141618202224262830323436 38404244 2502

001501005006 8 101214161820

222426283032343638

4042446 8 101214161820222426283032343638404244図17 中間骨から

推定した漁獲ウニの殻径組成後の一貫した調査により確認していく必要がある｡放流ウニの推定漁獲サ

イズは､梶､崎､安島､米ヶ脇地先でそれぞれ 27.6､28.5､28.2､26.0mmで崎､安島地先で良く米ヶ脇地先で悪い結果が得られた｡これは､生殖巣指数の結果と一致しており､

漁場の生産性の違いによるものと判断できる｡また､放流ウニの殻径の範囲は､概ね25-30

mmであり､漁獲されたウニの小型部分を占めている｡今後､放流効果を向

上させるためには､大型化が課題である｡6)短期養成試験殖巣指数の変化を図 18に示した｡取上げ

た7月 29日時点で天然ウニが 10.6であったのに対して､養成ウニは 16.4と1.55倍とな

っていた｡成長は開始時に28.5mmであったものが､終了時には29.0皿とあまり成長は見

られなかった｡期間中の生残率は 89%､で飼育期間中の-い死は､そのほとんどが収容 1週間の内

に起きており､採捕時の傷やストレスが原因と考えられた｡今回の試験での生うに生産量､塩ウニ生産量は､それぞれ 4/21 5

/28 7/2 7/29図 18 養成ウニ生殖巣指数の変化1,870g､1,630gで

概ね良好な結果が得られたと考えている｡また､生殖巣の色は､商品化するうえで非常に重要な要件であるが､製品化の作



めるのではないかと考えられる｡今後､労力との兼ね合いから飼育期間の短縮も検討する必要がある｡
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4)アオリイカの養殖に関する基礎研究

畑中宏之 ･杉田顕浩

1.日的

福井県における魚類の海面養殖では､トラフグを柱にマダイ等の養殖が行われている｡しかし､これらの魚種

は他県でも盛んに養殖されており､その単価は低迷していることから､収益率が高く､福井県の特産につなが

るような新魚種養殖の開発を求める要望が強い｡

アオリイカは､イカ類の中で最もおいしいイカと言われ､1-2kgにまで成長する大型のイカであり､大型の

イカは市場価値も高い｡県内の一部の地域では､天然の小型イカを釣 りで漁獲し､短期間の蓄養後に民宿等で

活イカ料理に使用して地域活性を図っている｡しかし､天然小型イカの入手が 9月以降であることから大型イ

カの育成が困難であり､またイカの入手が不安定で計画的な安定生産が困難な状況にある｡

アオリイカの種苗生産技術に関する研究事例は少なく1~3)､種苗の大量生産にまで至っていない｡また養殖に

関する知見もほとんど無い｡従って､本研究では､アオリイカの種苗生産､養殖､親イカ養成に関する基礎研

究を行い､アオリイカ養殖の知見を得ることを目的とした｡

2.実施状況

1)養成イカの産卵試験

供試した親イカは､平成 20年秋に採捕後養成した天然イカを用いた｡産卵水槽には 7t水槽 1面を用い､

水温をおよそ 22℃とした｡水槽内には産卵を促すためプラスチック製の産卵基質を3月 24日から投入した｡

試験期間は､5月 14日までとした｡

2)種苗生産試験

産卵試験で得た醇化稚イカを用いて種苗生産試験を行った｡飼育水槽には 0.5-2.Ot水槽を用いた｡餌料

は､飼育開始時には後述の餌用魚類の生産試験で生産した魚類仔稚魚を活きた状態で与え､その後は鮮魚ま

たは冷凍魚(マサバ､カタクチイワシ)を与えた｡飼育開始水温は22℃とした｡

3)餌用魚類の生産試験

餌用魚類として､マサバ､マアジ､ヒメダカ､キス､カサゴ､クロソイを選定して種苗生産試験を実施し

た｡ヒメダカは､前年度の秋に種苗生産を行ない､その他の魚は前年度から親魚の養成を行った後､4月以降

に採卵して種苗生産を行った｡

4)天然採捕イカを用いた養殖試験

海面生筆(5mX5mX3m)を用い､養殖試験を実施した｡ 供試イカは､エギングで釣獲された個体を用い た｡ イ

カは9月 11日,9月 18日に購入し､それぞれ別の生筆網に収容して飼育した｡ 餌料は､小アジ(FL106m ,BW15g

前後)を適量与えた｡ 試験期間は 11月 30日までとした｡

5)親イカ養成試験

上記 3)の養殖試験で生産したイカを用い､親イカ養成試験を行った｡飼育水槽は 7t水槽 2面を用い､雄

雌合計70尾を収容した｡餌料は活きた小アジを適量与えた｡試験期間は､12月 1日から3月末日までとした｡

3.結果および考察

1)養成イカの産卵試験
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天然養成イカの産卵は 3月 26日から5

月 14日にかけて合計 11回観察された｡(図

1)1回当たりの産卵数は 1,092-6,522

粒であり､総産卵数は35,725粒であった｡

卵字化率は50.0-98.7%であり､平均賠化率

は90.4%であった｡延べ 35,725尾の醇化

稚イカを得た｡(表 1)

2)種苗生産試験

3月 26日産卵群の卵字化が4月 24日から

始まったため､翌 25日から卵芋化した稚イ

0006

0004

(
卓

)
轟
BJG

雌

0002

3/20 3/30 4/9 4′19 4/29 5/9

5/19図1 養成親イカの産卵状況カを用い種苗生産試験を行

った｡稚イカの初期餌料にはカサゴ､クロソィ､キス､ヒメダカの稚魚

を与えたが､餌用海産魚類の稚魚を十分確保できなかったためにしばしば餌不足

となり全滅 した｡3)餌用魚類の生産試験これまでの主餌料と考え

ていたマサバは､親魚の水温調節できる大型水槽が

確保できず､早期種苗生産は失敗に終った｡ヒメダカは小型水槽にお

ける高密度生産が可能であり､前年度に生産後大量ス トックが可能であ

った｡ しかし､アオリイカはヒメダカをよく補食するものの､ヒメダカの単独給餌では約 2週間でほぼ全滅すること 表 1 養成親イカの

採卵結果産卵日 産卵数

鰐化数 鰐化率(粒) (尾) (%)3月26
日 2,801 2,262 80.84月6

日 3,693 3,471 94.04月11日
6,522 6,438 98.74月18日
5,863 5,472 93.34月

23日 1,837 1,621 88.24月30
日 3,351 3,303 98.65月5日

4,583 4.328 94.45月
8日 1,468 1,358 92.55月10日

2,239 2,054 91.75月12
日 2,276 1,138 50.05月1

4日 1,092 836 76.6合 計

35,725 32,280 90.4が明らかとなり､昨年度のように海

産魚類との併用が必要であると判断された｡3月から産仔が始まるカサゴの種苗生産については､親の確保数

が少なかったため小規模生産に留まったが､全長 10… 前後の稚魚までの摂餌状況は良かったため､初期餌料

に適していると判断された｡カサゴの種苗生産には加温が必要

ないため､低コス ト餌料として期待される｡クロソイは 4月末から5月上旬に産仔し､一度に大量の稚魚

が得られることが大きな魅力である｡アオリイカの捕食もよく見られるが､クロソイはカサゴと比べると頭

部の骨が硬いようで､クロソイが大きくなるとアオリ

イカの捕食率が低下する傾向が認められた｡キスについては､産卵させるには温度管理が必要であるが､1.5

tの小型水槽で20万粒以上の採卵が可能であることから､比較的容易に大量の卵を確保することができる

｡イカの生産時には量産できなかったが､その後の生産試験では 1万尾/t前後の種苗生産が可能であることが明らか

となり､今後の主餌料として期待さ

れた｡4)天然採捕イカを用いた養殖試験

養殖試験結果を表 2に示した｡種苗入手平均体重は 6

3.1gおよび 83.7gであり､特に 9月1

1 日入手群は過去最小サイズであった｡各群は 11月

30日には平均体重は 571.4gおよび492.8gにまで成長 した｡期間中の生残率は 表 2 天然採捕イカ養殖試験結果

開始時

終了時月/日 (ms二) ?gT

個(欝 月 /日 (ms二) ?gT 個漂,誓 欝9/11 99.0 63.1 90 日/30 22

2.9 571.4 65 72.29/18 110.1 83.7 98 11/30 21

2.6 492.8 84 85.772.2%および 85.7%であり､良好な生残が得られた｡本試験から､外

套長がおよそ 100mm､体重 60gの小型イカからの養殖が可能であることが明らかとなった｡養殖試験

を行っている場所は敦賀原子力発電所の温排水の影響を受ける海域であるが､今年度は試験期間中は定期検

査であったため通常の自然水温となり､昨年までのように大きくはならなかった｡本試験結果から､自然水温

条件において､年内に 1kg以上のアオリイカを生産するには､8月初旬に外套長 100mmの



5)親イカ養成試験

今年度は陸上水槽に収容直後の難死もなく､順調に

養成することができた｡初めて柴死が認められたのは

3月 13日であり､以降 3月 23日にかけて 8尾が難死

した｡期間中の生残率は88%であった｡

第 1回目の産卵は､2水槽ともに3月 13日に確認さ

れた｡以降3月中は2-7日の間隔で繰り返し産卵が認

められた｡これらの卵を含め､以降の産卵､卯字化等に

ついては22年度の報告書に記す｡
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月日図2 親イカ養成試験の生残変動4.文献1)大島泰雄 ･雀相 (1961):コウイカ類およびアオリイカ稚仔の育成につ

いて.日水誌 27(ll):979-9862)金丸彦一郎･伊東義信 (1996):アオリイカ幼稚仔の成長にともなう鰭の発達

と二次性徴の発現.栽培技研 25(1):15-203)松浦光宏 ･田口智也 (2007):宮崎におけるアオリイカ肺化稚仔の飼育

育成について.宮崎県水試研報 11:18-284)畑中宏之 ･池田茂則 (2008):アオリイカの養殖に関する基礎研究.福井県水産



5)県水産物の鮮度管理 ･保持技術の開発

杉田顕浩 ･吉村祐一

1.日 的

県内のサワラ漁獲量は平成 10年以前 100tに満たなかったが､11年以降急激に漁獲されるようになり､平成

20年の漁獲量は 1,959トンと､県内総漁獲量の 10% 以上に達している｡本県で漁獲されるサワラのうち､大型

魚は生食用として主に関西方面を中心に出荷されており､小型魚は､加工用､養殖餌料用として県外に出荷さ

れている｡これまで､サワラは本県でほとんど水揚げされていなかったことから､県内では鮮度保持技術や､

加工利用技術が進んでいないのが現状である｡

このことから､本研究では､本県の漁獲実態に適応した効率的かつ均一に行える鮮度保持技術の確立と､加

工原料としてサワラ成分を把握し､効果的な利用法を検討することを目的とする｡

2.方 法

1)鮮度管理実態調査

本県では､サワラが主に定置網漁で漁獲されているこ

とから､大型定置網の鮮度管理実態を調べるために､図

1に示す3カ所の定置網漁船の魚槽内の温度変化および､

サワラの魚体温変化､周辺温度変化を把握した｡

定置網漁船の魚槽内水温は､魚槽内の表層､底層に温

度計 (Onset社製テイドビットv2)を設置し､出港して

から､漁獲物を収容して帰港し､漁港に水揚げするまで

の間､連続測定した (図 2)｡なお､測定間隔は 30秒ピ

ッチとした｡

漁獲されたサワラは､船上においてすみやかに測定機

器を取り付けた (図3)｡魚体温度は､ステンレステンプ

ロガー (onset社製ホボ012 (プローブ付タイプ))のプ

ローブ部を魚体中央部測線上から挿入し､センサー部が
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＼図 1.調査実施

地点背骨付近になるよう結束バンドで固定することにより測定した｡また､周辺温度は､その魚体頭部に温

度計(同社製テイドビットv2)を結束バンドで固定することにより測定した｡なお､魚体温度､周辺温度の

測定間隔は､30秒ピッチとし

た｡帰港後､市場で供試魚及び測定機器を回収し､水産試験場-持ち帰りデータを取り出し､魚体周辺温度

と魚体内温度の変化を把握し

た｡図2.魚槽内の測定機器設置

方法 -101- 図3.魚体-の

測



2)簡易鮮度測定器実用化試験

簡易鮮度測定器の実用化を検討するために､市販の鮮

度測定器 (Distell社製魚鮮度計 トリメータ2007型)を

用い､表示されるトリメータ値 (TMR)とK値の相関につ

いて検証を行った｡試験に供 したサワラ (FL67.1cm､

BⅦ2,002g)は漁獲後､スチロール製クーラーに氷詰めに

し､3-5℃の冷蔵庫に 14日間保管した｡

TMRの測定は､供試魚体表の背部 (第 1背鰭下部)に

おいて測定器を魚体の表皮に押 しあて､表示される値を

読みとった｡

また､保管温度別のTMRとK値の関係およびサワラの

図4.簡易鮮度測定器鮮度変化を調べるため､0､5､10､15､

20､25℃に調温した冷蔵庫またはインキュベーターにサワラを保管し､経時的にTMRとK値の測定を行った｡

サワラ (FL49.0-64･0cm､BW790-1,676g)は､各温度区それぞれ 2尾使用し､測定後は 1尾づつビニール袋に小分けし

て収容 し保管した｡K値は､供試魚の背部より約 5gの肉片サンプルを切 り取り､メスで細かく裁断した後､

10% 過塩素酸溶液で固定し､中和後に高速液体クロマ トグラフ法 (HP

LC法)で測定した｡3)近赤外分光法に

よる脂肪含有量の測定サワラの脂の"のり"を非破壊で迅

速に測定するために､近赤外分光法による脂肪測定技術を検

討した｡供試魚のサワラは､平成 21年 6月から9月にかけ

て､県内定置網で漁獲された90尾 (FL32.7-96.0cm､BW258-5,

742g)を用いた｡近赤外スペクトルの測定には､-ン

ディタイプ近赤外分光分析器 (静岡シブヤ精機製FQA-NIRGUN

)を用いた｡測定部位を検討するために､図5に示す 5部位に

ついて測定を行った｡脂質含有量を測定するための重回帰検

量線は､原スペク トルの吸光度 2次微分値と､右半身全体の

粗脂肪の化学分析値から､本測定装置に付属するソフトウェア (Ca

-Maker)によって総当たり法による重回帰分析により

作成 した｡なお､供試したサワラのうち 40尾を検量線作成用に､残 りを

検証用に使用した｡ 図5.測定

部位粗脂肪の測定は､魚体右半身の可食部筋肉

を細断､混合したものから7-8gを秤量し､ソックスレ一法により測定した｡3.結果と考察1) 鮮度管

理実態調査(1)魚槽の水温変化乗船した3カ所の定置網漁船の魚槽内水温の変化を図6-8に､また各

定置の鮮度管理実態を表 1に示 した｡漁獲物の冷やし方は定置ごとに異なっていたが､いずれの定置も冷海水設

備を有していた｡AおよびB定置では漁獲物を収容 してから水揚げするまでの魚槽水温は 0-4℃であった｡これに対しC定置で

は､収容前の冷海水の水温が 12℃ と高かったため､漁獲物収容後に砕氷を投入しても 17℃まで上昇し､

その後 5-17℃の範囲を推移した｡魚槽内の水温は表層が底層より低く､この傾向は砕氷投入後に顕著であった｡表層と底層の温度差
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6:40図6. A定置網魚槽内水温変化(

2009.5/19)氷の投入後に水槽水が上下

に十分混合せず､砕氷が浮かぶ表層では水温が低く､

漁獲物が沈下した底層では､魚体温の影響により水

温が上昇したものと考えられた｡A､B定置

に比べC定置の温度差が大きかったが､これは､

C定置では大量のミズクラゲが漁獲物とともに魚槽に入ったため､砕

氷を投入しても底層まで砕氷が活き届かず､漁獲

物やクラゲの体温の影響で一時的に水温が上昇したためと考えられた
｡
なお
､

C定置網ではミズクラゲと 漁獲物の 選

別が困難であったため､
操業途中で中断し帰港

した
｡
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2009.5/12)222018水 16温 141210864 入

4:104:204:304:404:505:00
5:105:205:30

5:405:506:0

06:106:206:306:406:50図8.C定置網魚槽内水温変化 (

2009.6/ll)表 1.3定置の鮮度管理実態A定置

B定置 C定置魚槽の冷却方法 冷悔水 (陸上施設)と砕 紫外線殺菌冷海水 (漁

船 紫外線殺菌冷海水 (陸上氷 (淡水

氷) に装備)と砕氷(淡水氷) 施設)と砕氷(淡水氷)漁獲物収容前 ･出港前

に魚槽内に冷海 ･出港前に魚槽内に砕氷 ･出港前に魚槽内に冷海水(2

-3℃)を収容 を収容 水を収容漁獲物収容時 ･漁獲物収容 と同時に砕 ･漁獲物

収容直前に冷海 ･漁獲物収容 と同時に砕氷を投入､漁獲物の量に 水(2℃)を注入､漁獲物収 氷を投入､漁獲物

収容後合わせて追加 容後は､

収容量に合わせ は収容量に合わせて砕氷て砕氷を追加 を追加水揚げ時 ･魚槽内は水氷の

状態 ･魚槽内は水氷の状態 ･氷は溶けて海水のみ特記事項 ミス寸クラゲ多

く､操業を中断(2)魚体内温度及び環境温度の変化漁獲後のサワラ魚体温を図 9に示した｡ロガー装着時の魚体温は 23



た｡魚槽内に収容されたサワラの魚体温

は､周辺環境である水槽温度に依存する

が､今回の調査では､魚体温が周辺温度

に馴致するまでには時間がかかること

が明らかとなった｡
:E3 25
ノ皿

一般に高鮮度を保つためには､漁獲後､ 度 20

魚体温度を急速に冷却し､その状態を出

荷時まで維持しておく必要があるが､そ (oC)

れには､漁獲時からの鮮度管理対策が重

要であると考えられた｡今回の調査結果

から､定置網漁船の魚槽水温の管理や水

槽内の温度差解消が課題 として挙げら

れた｡

5 :45 5:55 6:056
:1 5 6 :256:3 56 :4 5 6 :5 5 7:05 7 :1

5 7:25 7:35 7 :4 5図9.サワラ魚体温の変化 (B定置 2009.7/3)2) 簡易鮮度測定器

実証試験サワラ漁獲後の経過日数とTMR-K値の関係を図 10に示した｡漁獲後 5日目までのTMRは 13以上と高く､K値につ

いても20%以下と低い値であった｡TMRは7日目になると12.6､10日目には 11.4と低下したのに対し､K値は 7日目に25.4% ､10日目に34.7% と上昇し､TMR

とK値の間には､K値の上昇､すなわち鮮度の低下に伴いTMRが低下する逆

相関が認められた｡0 1 2 3 4 5 710
漁獲後日数t日日

)図10



一般に K値の値が 20%以下であれば刺

身などで生食可能といわれているが 2)､そ

の時の TMRは 12以上であった｡今回の保

存条件では､サワラは5日間程度､生食可

能な状態にあると考えられた｡

次に､サワラの保管温度および温度別の

TMRとK値の変化を図 11-13に示した｡デ

ータは 2個体の平均値で示した｡TMRとK

値は各温度でいずれも逆相関がみられる

ことから､TMRの数値を実際の鮮度の指標

値に使用することが可能と考えられた｡

また､サワラの保管温度については､温

度が高いほどK値が高くなる傾向を示した

ことから､鮮度を保つための適正な保管温

度は､0℃に近い方が望ましいと考えられ

%
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粗

膳肪
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%
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魚体重 くg)図 14.サワラの魚体重と粗脂肪た｡3) 近赤外分光法による脂肪含有量の

測定試験に使用したサワラの体重と粗脂肪の関係を図 14に示した｡粗脂肪値は0.1%～11.4%と個体

差が大きく､また､体重との関係も明確ではなかった｡

今回の調査では､6-9月のサンプルを用いたため､脂質含量の低い時

期の個体を多く分析した可能性が考えられた｡表 2.サワラ脂質含量の推定検量線

と検定結果検量線作成 選択 採用波長(nm) 検量線 検定試料 SEC SEP Bias R
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表 2にサワラの脂質含有量の推定検量線作成およびその検定結果を示 した｡各部位それぞれの､選択波長

別検量線の相関係数はいずれも0･8以上と高かった｡一般に SECは､重回帰式の説明変数が増加するにつれ

て減少する傾向があるが､sEPは説明変数の増加につれて減少し､途中から逆に増加する現象 (オーハ寸っ/ツテ/ン

クや)が知られ､これは重回帰式に説明変数を取 り込みすぎた結果とされている｡このため､検量線を作成す

る際は､オーハ寸-7イツティげ が発生しない範囲に選択波長数を抑える必要がある:i)｡

今回の調査では､SECは各部位とも選択波長数が増加するほど減少する傾向がみられたものの､SEPは背側

の部位 2および腹側の4､5以外ではこのような現象は確認できなかった｡これらのことから､サワラの検量

線は､背側では部位 2の選択波長数 5を､腹側では部位 5の選択波長数 3を設定するのが良いと考えられた｡

今回は6-9月の､比較的脂肪含有量が低い個体を測定したことから､今後は周年でサンプリングを行い､

検量線の精度を高めていく必要がある｡また､この機械は､センサーを魚体に一定時間押 しつけて測定する

ため､サワラの魚体にセンサーの痕跡が残ることがある｡このため､測定場所や照射時間など､現場作業で

支障をきたさないよう改善していくことも今後の検討課題である｡
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6)漁場保全対策推進事業

渡 智美 ･吉村祐一

1.日的

漁獲対象生物にとって良好な漁場環境の維持､達成を図るため､県内の地先に定線と定点を設けて水質､底

質､底生生物および藻場等のモニタリング調査を実施し､

環境の保全を図ることを目的とする｡

2.方法

1)水質調査

水産試験場所属の調査船 ｢若潮丸｣(19 トン)を用

い､坂井市三国町沖合と敦賀市手沖合の合計 16定点

(表 1,図 日 ,ト2,)において､5月､8月､10月およ

び 3月にそれぞれ 1回水質調査を行った｡各調査定点

では､CTD観測 (FSI社製)により水深別の水温､塩

分濃度を測定した｡また､多項目水質計 (Model650

MDS,YSI社製およびTOADKKWqC-24)を用いて水

深別の溶存酸素量とpHの測定を行った｡ さらに､直径

50cmのセッキー板を用いて透明度を測定した｡
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図 1-1 敦賀市調査定点図

水産環境指針値の維持等に努めることにより､漁場

表 1 水質調査定点座標

棉

A-1
A-2
A-3
A-4
B-1
B-2
B-3
ら-4

35 42.456
35 42.396
35 42.292
35 42.335
35 42.727
35 42.929
35 43.096
35 43.248

2.751
3.199
3.624
4.941
2.492
2.801
3.125
3.415

三国町海域
36 13.277
36 13.318
36 13.433
36 13.507
36 15.287
36 15.346
36 15.019
36 16.360
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図 1-2 三国町調査定点図
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2)底質 ･底生生物調査

県内の主要な養殖場である敦賀市手地区と小浜市阿納地区において､6月と10月にエクマンバージ採泥器

を用いて､各3定点で海底の泥を採取した (表2,図2)｡採取した泥は､目合 1mmのふるいにかけ､底生生

物を 10% ホルマリン海水で固定し､底泥に生息していた生物種の同定､個体数の計数および質重量の測定を

行った｡また､採取した泥の一部については､アルミ製の密封容器に入れて持ち帰り､化学的酸素要求量(COD)

(JISKO102)と総硫化物量を測定した｡総硫

化物量の測定については､漁場保全対策推進事

業調査指針の方法に準じて行った 1)｡また調査

時には､前述の多項目水質計を用いて水深別の

水温､塩分濃度､溶存酸素量およびpHを測定

した｡

表 2 底質 ･底生生物調査定点座標

阿納地区 緯度(N) 経度又(E)皮 分
皮 分st.1 35 32.004
135 47.365st.2 35 32.

142 135 47.453st.3 35 32.248 135 47.614

st.1 35 42.67 136 2.4
19st.2 35 42.567 13

6 2.392st.3 35 42.47

7 136 2.564 底質･底生生物調査定点図(手地夏)図2 底質.底生生物調査定点図3

)アマモ場調査水産試験場所属の調査船 ｢君波丸｣(0.6トン)を用い､敦賀市水島地区周辺において 6

月と9月にそれぞれ 1回､箱めがねを用いた観察によりアマモの生育密度と生育面積の調査を行った (表 3,図3)｡生育密度にっいては､漁場保全対策推進事業調査指針に準じて求めた 1)｡生育面積は､-ンディGPS(eTrexⅥ

sta,GARMIN社製)

を用いてアマモ生育場の境界の座標を記録して算出した｡表3アマモ場調査定点座標

分分

1
2
3
4
5
6

7
8

.
9
10

虹
st
st
st
st
st
st
st
st
s

3544
.
731
3544
.
650
3544
.
597
3544
.
544
3544

.47335 44.
35435 44.3
2335 44.24
435 44.155

35 44.073

1.7071.766
1



4)藻場モニタリング調査

坂井市三国町梶の丸岡藩砲台跡の地先において､6月と 9月に調査を実施した｡調査方法は､岸から沖合

50mまでに 10mごとに鉄製の50cm枠 (0.25m2) を設置し､潜水によって枠内の海藻をすべて採集 した｡採

集 した海藻は､水産試験場に持ち帰って枠ごとに種を同定した｡また､水深 2mに自動記録式水温計 (HOBO

pendantTemperature/LightDataLogger,Onset社製)を設置して水温を記録した｡

3.結果と考察

1)水質調査 (表4,表5)

(1)透明度

敦賀市海域での透明度は､期間中3.0m～11.5

mで推移した｡三国町海域では､期間中2.0m

～18.0mで推移した｡

(2)水温

敦賀市海域での水温は､10.4-29.1℃で推移

した｡三国町海域での水温は､9.6-26.0℃で推

移した｡

(3)塩分

敦賀市海域での塩分濃度は､27.7-35.1で推

移した｡三国町海域での塩分濃度は､13.7-35.1

解け水により表層で塩分の低下がみられた｡

図4 藻場調査実施場所(国土地理院の数値地図 12,500(地図画

像)を利用して作成)で推移 した｡三国町海域のSt.C-2から3では､九頭竜川の雪(4)溶存酸素量敦賀市海域での溶存酸素量

は､6.3-9.9mg/Lで推移 した｡三国町海域での溶存酸素量は､5.0-10.0mg/Lで推移した｡三国海域において

､冬季に水産用水基準値 (以下､基準値)2)(6.0mg/L)を下回ることがあった｡(5)pH

敦賀市海域での



表4 敦賀市海域水質調査結果

測定項目 水温(℃) 塩分 DO(mg/L) 基準外/ pH 基タ /

透明度(m)水産用水基準値 - - 6mg/L以上 調査回数

7.8-8.4 調査回数調査年度 H8 ll.0～22.7 30.15-34.58 6.5-9.7 0/160 8.

1-8.3 0/160 7.0-17.0H9 10.1-26.1 26.41-34.35 5.6-9.5 1

/480 8.2-8.4 0/480 5.5-13.5H10 ll.2一一28,5 27.70-34.32 4.8-1

2.3 36/480 8.1-8.5 4/480 4.0.-13.5Hll 10.0-27.3 29.95-34.

49 5.2-10.7 20/440 8.0-8.4 0/480 3.0-16.0H12 ll.2-29.6

31.57-34.50 5.4-9.3 6/240 8.1-8.4 0/200 6.0-12.0H13 10.6-28.6 31.09-34.45 5.6-10.7 34/240 8.2-8.5 4/240 5.0-14.0

H14 9.7-26.6 32.65-34.54 5.6-8.9 3/160 8.0-8.4 0/160 7.5

-15.5H15 10.5-27.6 30.5-34.1 5.5-12.5 10/160 8.1.-8.4

0/160 5.5-13.5H16 10.9-28.1 31.9-34.7 5.5-9.9 2/160 7.

9-8.4 0/160 6.0-19.0H17 9.9-28.3 32.0-34.5 5.1-10.8 27

/160 7.8.-8.3 0/160 7.0～17.0H18 10.3-26.9 30.2-34.5 5

.0-9.6 7/160 7.9.-8.5 8/160 6.5-14.5H19 9.6-26.7 31.6-34.

4 5.5-10.4 3/160 7.8-8.2 0/130 5.0-17.0H20 ll.0一一30.7 31.7-34.6 5.0-10.4 18/150

7.7.-8.3 4/160 4.5-14.0H21 10,4-35.1 27.7-35.1 6.3-9.9 1/160 7.7-8.5 9/120 3.0-ll.5

2)底質 t底生

生物調査(1)底質調査 (表 6)･敦賀市手地区砂を主体とした底質で､硫化物量は0.01-0.16mg/g乾泥､CODは

1.1-7.5mg/g乾泥で推移した｡いずれも基準値を下回っていた｡粒土組成は､中粒砂～粗砂磯

が占めていた｡･小浜市阿納地区砂を主体とした底質で､硫化物量は≦0.02-0.07

mg/g乾泥､CODは 1.4-3.4mg/g乾泥で推移した｡いずれ基準値を下

回っていた｡粒土組成は､砂～中粒砂が占めていた｡表5 坂井市三国町海域水質調査結果測定項目 水温(oC) 塩分 DO(mg/L)

基準外/ pH 基準外/ 透明度(m)水産用水基準値 - - 6mg/L以上 調査回数 7.8-8.4

調査回数 -調査年度 H9 10.0-27.0 21.96-34.44 6.4-9.4 0/220 8.

2-8.4 0/220 1.0-17.0H10 10.1-27.1 21.40-34.30 6.3-10,5 0/

240 8.2-8.5 1/240 1.0-22.0Hll 9.8-26.6 20.40-34.53 5.8.

-ll.7 2/220 8.1-8.4 0/220 1.5-13.0H12 10.5-28.0 24.12-3

4.64 5.6-10.1 7/200 8.1.-8.5 3/200 2.0-19.0H13 10.5-26.9

29.22-34.27 6.1-9.2 0/200 8.2-8.4 0/240 3.5-17.0H14 9.1-25,8 25.2-34.47 5.7-10.4 15/160 7.9-8,4 0/160 6.5-14.

0H15 ll.6一一25.3 25.0-34.1 4.8-10.4 40/160 8.1-8.3 0/160

3.0-20.0H16 10.9-27.7 24.3-34.8 6.2-10.1 0/160 8.0-8.

4 0/160 1.5-23.0H17 9.7-27.0 23.3-34,5 5.7-10.0 37/158 7.

7～8.3 1/158 7.0-23.0H18 ll.8-25.8 22.0-34.8 5.3-10.0 25/158



表 6 平成 21年度底質調査結果

項目 水産用水基準値 St.1 St.2 St.36月 10月 6月 10

月 6月 10月敦賀市手地区 硫化物(mg/g乾泥)COD(mg/g乾泥)粒度組成(%):粗砂棟:中粒砂:砂:泥 0.2以下20以下 0.ll 0.07 0.06

0.16 ≦0.02 ≦0.026.6

7.5 3.4 1.2 1.1 1.866.5 52.9 34.4 53.1 75.9 77.5

14.6 21.2 35.2 34.8 22.

4 21.515.4 20.9 29.

5 12.1 1.7 1.03.5 5.1 0.9 0.

0 0.0 0.0含泥率(%) 68.4 75.5 67.8 74.9 79.1 80.7小

浜市阿納地区 硫化物(mg/g乾泥) 0.2以下 0.03 ≦0.02 ≦0.02 0.07 ≦0.02 ≦0.02COD(mg/g乾泥) 20以下 2.3

3.0 3.5 3.0 1.4 2.1粒度組

成(%):粗砂襟:中粒砂:砂:泥 0.9 0.5

7.6 10.4 5.0 5.19.3

8.5 42.9 40.4 71.9 72.488.1 89.3 48.8 48.3 23.1 22.

51.7 1.7 0.7 0.9 0.0 0.0

含泥率(%) -

73.7 73.5 72.0 73.1 72.0 71.5(2)底生生物調査 (表7,

8, 9)･敦賀市手地区

多毛類が底生生物の大部分を占め

ていた｡汚 染指標 種 は採集 されな か った｡り

小浜市阿納地区多毛類 と甲殻類が底生生物の大部分を占めていた｡6月の種類数が､いずれの地点におい

ても少なかった｡汚染指標種は採集 されなかった｡ 表 7 平成 21年度底生生物調査項 目 St.1 St.2 S

t.36月 10月 6月 10月 6月 10月敦

賀市手地区 種類数 22 8 20 22 8 3個体数 (湿重量g) 30(0.78) 8(0.78) 41(2_09) 44(3.54) 9(0.3

1) 4(0.02)多様度 4.32 3.00 3.63 3.94



表8 マクロベントス出現個体数と多様度

調査年月日 調査定点 個 体 数 多様度(H')ビット多毛類 甲殻類 林皮類 軟体類
その他 合計平成21年6月30日 敦賀st.1 20 2

1 6 1 30 4.32敦賀st.2 20 3 0 16 2 41 3.36

敦賀st.3 8 0 1 0 0 9 2.95平成21年6月29日 阿納st.1 12 2
0 9 1 24 2.86阿納st.

2 6 0 1 0 2 9 2.06阿納st.3
1 0 0 6 1 8 2.00平成21年10月28日 敦賀st.1 2 3 1

2 0 8 3.00敦賀st.2 26 10 1 4
3 44 3.94敦賀st.3 2

2 0 0 0 4 1.50平成21年10月22日 阿納st.1 15 1



表 9 マクロベントス主要出現種

調査年月 日 調査定点 個 体 数 順
位1

2 3H21年6月30日 手St.1 多 Chonesp.(3/30) 多 Euphrosinesp.(

2/30)軟 Ⅰschnochitonidae(3/30) Glycerasp.

(2/30)Cirriformiatentaculata

(2/30)Pherusa

sp.(2/30)手St.2 軟 Niotha liVescens(12/41) 多 platynereisbicanalicula

ta(4/41)Eunic

eindica(4/41)手St.3

多 TharyXsp.(2/9)H21年6月29日 阿納st.1 多 Chonesp.(9/24) 軟 Nitidote11inamin吋a(4/24) 軟 pi11ucin

apisidium(3/24)阿納St.2 多 Chonesp.(6/9) 多

Aspidosiphonidae(2/9)阿納St.3 軟Nitidote11inaminuta

(6/8)H21年 10月28日 手St.1手St.2 多 Neanthescaudata 多 platynereisbicanaliculata 多 Arma

ndia sp.(3/44)(10/44) (4/44)

甲 Nebalisjaponensis f4

/44ー手

St.3 甲 Vargulahilgendorfii(2/4)H21年 10月22日 阿納st.1 多 platynereisbicanalicu1多 Chonesp.(3/24) 多 Scoletomasp.(2/24)

(4/24) 軟 Nitidote11inaminuta(2/24ー阿納st.2 他 Aspidosip110nidae(5/27) 多 Euniceindica

(2/27)Scoloplosp.(2/27)

Chonesp.(2/27)甲 Vargulah

ilgendorfii(2/27)軟 Nitidote11inaminuta(2/27)阿納St.3 他 Aspidosiphonidae(9/17) 軟̀ Niotha liVescens(2/17)

備 考 多



3)アマモ場調査

アマモの面積は､6月の調査時には 14ha､9月の調査時には6haであった｡平均生息密度は6月の調査時に

は2.9､9月の調査時には2.5であった｡生育面積は､6月には昨年度と同じまで回復したが､9月にはその4割

まで減少した｡その原因として､水温の影響が考えられたが､今年度はアマモの生育に適さないと言われる28℃

以上になることがなかったため､不明である｡今後も引き続き動向に注意する必要がある｡アマモの昨生育密

度は､昨年度と同様であった｡過去 13年間の結果について､表 10および図 4に示した｡アマモの生育面積は

調査開始時の平成 8年に最も多く､その後は低位で推移している｡平均生息密度は､近年になって高くなって

きている｡

また､今年度の調査で県内で初めてコアマモが観察された｡

表 10 水島地先におけるアマモの生育面積と生息密度の変動

H8 H9 H10 Hll H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H1

9 H20 H217月 9月 6月 9月 7月 10月 7月 9月 6月 10月 6月 9月 6月 10月 6月 9月 6月 10

月 6月 9月 6月 9月 6月 9月 6月 9月 6月 9月面積(ha) 28 32 21 27 29 23 19 12 1

3 18 12 18 12 17 12 12 16 ll 10 9 9 10 13 14 ll 14 6密度平均(点) 1.6 1.4 2.5 2.5 1.8 1.6 / 1.8

1.5 1.3 1.8 1.3 1.9 1.4 2.0 2.1 2.0 0.9 1.2 1.5 1.8 1.1 1.8 1.8 2.5 2.7 2.9 2.5生息水深(∩) 1.6 1.

0 0.5 1.1 0.8 0.9 1.5 0.7 1.2 1.2 1.5 1.6 1.3 1.2 1.7 1.0
1.4 1.9 1.7 1.3 1.6 1.0 1.3 1.3 1.2 1.7 0.9′ヽ一■ 一一一′ ～ ～ ～ ～ 一ヽ- ～ ～ ～ ～ ′■■′ ～ ～ 一

′ヽ
～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ 一ヽ一■ ～ 一ヽ一 ～ ～

7.8 8.3 8.2 12.3 9.8 8.3 5.6 5.0 7.6 10.5 7.5 10.3 6.8 7.0 5.0 5.4 4.1 3.6 3.5 5.3 6.9 8.1 7.3 8.1 5.9



4)藻場モニタリング調査

調査結果を表 11に示した｡調査海域では褐藻綱の海藻が多く繁茂していた｡6月の調査では､岸から沖合

に向かってクロメおよびジョロモク､イソモク､オオバモクが確認され､下層にはフクロノリやカニノテが

みられた｡9月の調査では､岸側にヤツマタモクやヨレモクが生育し､沖-向かってクロメおよびジョロモク､

オオバモクがみられた｡下層にはカニノテやイシモが確認された｡離岸距離 50mの地点では､6および9月に

県域絶滅危倶Ⅱ類に指定されているエビアマモがみられた｡

地先から沖合約 50mの範囲では､海藻がよく繁茂しており､極端に海底が露出している場所などは見つか

らなかった｡調査海域の海底は､大型転石と岩盤によって形成されていた｡

表 11 海藻の出現種数一覧

綱 目 科 属 種名 6月 10
月･om 20m t 30m l 40m t 50m ･om 20m I 30m い om I

50m緑藻綱 オオシオグサハイミル ● ●直y 舟力 マモ エビ

アマモ ● ●褐藻綱 アミジグサ アミジグサ アミジグサ アミジグザコモン

グサ ● ●
●●●サナ

ダグサ ●ヘラヤハズ ●カヤモノリ カヤモノリ フク口ノリ フク口ノリ ●●●●コンプ チガイソ ワカメ ワカ

メ ● ●コンプ カジメ クロメ ●●●●ヒバマタ ホンダワラジヨ口モク ジ∃口モク ●● ● ● ●ホ

ンダワライソモク ●●● ●●●タマハハギク ●
トゲモクヤツマタモク ● ●●●● ●∃レモク ●● ●オオバモク ●●州隻●

紅藻綱 スギノリ リユウモンソウ

ナミノハナ ● ● ●ベニズナゴ ベニズナゴ ●サンゴモ
サンゴモ イシモ ●サンゴ

モ カニノテ ●●● ●● ●イギス フジマツモ ミツデソゾ ●
種
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(資料)水質調査結果表

St.A-1

月 5月 8月 10月

3月冒 12日 5日

7日 12日時 刻 12:03 14:58 10:19 10:2

5天候 B B R BC気温 ℃ 21.9 28.9 1

8.4 9.8風向 15 21 S

170風速(風力)m/S 6

2.6 2.8 9.5水深 m 22.

4 22.3 23 21透明度 m 7.0

8.0 ll.0 ll.0水温 0.5m 19.0 28.8 23.2 10.

4℃ 2.5 17.4 28.1 23

.3 10.55 16.6 26.9

23.3 10.510 16.2 25.6 23

.5 10.9B-1 15.2 24.2 2

3.5 ll.0塩分 0.5m 33.40

29.70 32.00 32.672.5 3

4.12 32.00 32.30 32.875 34.44 32.30 32.20

32.9710 34.68 32.50

32.40 33.38B-1 34.84 32.90 32.

60 33.51DO O.5m 9

.4 7.4 6.9 7.6mg/L 2.5 9.0 7.3 7

.2 7.35 8.8

7.2 7.2 7.010 8.5 6.9 7.2

6.8B-1 8.5 6.6 7

.1 6.5PH O.5m
8.2 8.4 8.0 -2.5 8.2 8.3 8.0

-5 8.2 8.3 8.0 -
10 8.2 8.2

8.0 -B-1 8.2 8.2 8.0

-St.A-3月 5月 8月 10

月 3月日 12日 5日 7日

12日時 刻 12:31 15:20 10

:44 10:54天候 B B R

C気温 ℃ 21.3 27.8 18

.4 10.4風向 8 8 178

174風速(風力)m/S 5.3 4

.1 4.3 ll.3水深 m 31.5 31.2

31.0 31.7透明度 m 6.0 3.5

9.0 7.0水温 0.5m 18.8 2

8.6 23.2 10.8℃ 2.5 17.1

27.9 23.3 10.75 16.9

26.4 23.4 10.710 16.4 25.4 23.6 10.6

B-1 14.4 23.3 2

3.1 ll.0塩分 0.5m 32.96 28.90 32.00

32.062.5 34.24 31.20 32.10 32

.245 34.41 32.30 32.10

32.3510 34.61 32.50 32.40 32.94

B-1 34.97 32

.90 32.80 33.60DO O.5m 9.3 9.7 7.

2 8.3mg/L 2.5 9.0
8.7 7.5 7.85

8.6 7.8 7.6 7.610 8

.4 7.4 7.5 7.3B-1 8.0 6.1 6.9 6.5

PH O.5m 8.3 8.5 8.02.

5 8.2 8.3 8.05 8.2

8.3 8.010 8.2 8.

2 8.0B-1 8.2 8.2 8.0 St.A-2月 5月 8月 1

0月 3月冒 12日 5日 7日 12日時 刻 12:15 15:09 10:30 10:40

天候 B B R BC気温 ℃ 21

.3 28.4 18.4 10風向 13

359 183 172風速(風力)m/S 6

3.8 3.8 ll.1水深 m

32.4 31.9 32 32.2透明度 m 6.0 5.0 10.0

7.5水温 0.5m 19.1 29.1 23.2 10.7

℃ 2.5 17.0 27.9 23.

2 10.65 16.7 26.9 23.3 10.6

10 16.2 25.4

23.6 ll.0B-1 14.6 23.4 23.1 ll.

0塩分 0.5m 32.67

27.70 32.10 32.272.5 34.23 31.

60 32.00 32.345 34.38 32.20 32

.10 32.5210 34.67 32

.50 32.50 33.32B-1 35.01 32.70 32.80

33.59DO O.5m 9.4 9.1

7.3 8.0mg/L 2.5 9.4 7
.5 7.4 7.65 9.0

7.6 7.4 7.410 8.7

7.3 7.4 6.9B-1 8.2

6.3 6.9 6.5PH O.5m 8.3 8
.5 8.0 -2.5 8.3 8.3 8

.0 ー5 8.2 8.3 8.0 ー

10 8.2 8.2 8.0 ーB-1

8.1 8.2 8.0 -St.A-4月

5月 8月 10月 3月日 1

2日 5日 7日 12日時 刻 12:35 15:35 10:54

ll:03天候 B B R

C気温 ℃ 21.1 27 1

8.3 10.8風向 12 6

95 173風速(風力)m/S 6 4.9

3.4 10.9水深 m 30.1 29.8 30 29.7



St.B-1

月 5月 8月 10月

3月冒 12日 5日

7日 12日時 刻 ll:53 14:42 10:05 10:1

6天候 B B R BC気温 ℃ 21.7 28.7 18.

6 9.2風向 0 357 276

180風速(風力)m/S 4.5 4.2

1 ll.2水深 m 21.6 1

7.4 20.0 19.2透明度 m 6.0

7.0 ll.0 10.5水温 0.5m 19.3 29.0 23.0 10.

4℃ 2.5 18.3 27.8 23

.2 10.45 16.8 27.2

23.3 10.410 16.2 25.7 23

.5 10.9B-1 14.9 24.5 2

3.5 10.9塩分 0.5m 33.26

28.70 31.90 32.412.5 3

3.70 31.60 32.30 32.905 34.20 32.30 32.30

32.9610 34.64 32.50

32.50 33.30B-1 34.88 32.60 32.6

0 33.44DO O.5m 9.

1 8.6 6.8 8.6mg/
L 2.5 9.2 7.5 7.0 7.65

9.1 7.2 6.9 7.410 8.7 6.9 6.9 7.1

B-1 8.6 6.4 6.9 6.

9PH O.5m 8.3
8.4 8.0 ー2.5 8.2 8.3 8.0 ■ヽ■･.一･

.･.■5 8.2 8.3 8.0 ■ヽ■.･...■■一
一10 8.2 8.2 8.

0 -B-1 8.2 8.2 8.0

ーSt.B-3月 5月 8月 10

月 3月日 12日 5日 7日

12日時 刻 ll:33 14:20 9:4

0 9:49天候 B B R BC

気温 ℃ 21.8 29.4 19.1

8.7風向 356 340 24

3 186風速(風力)m/S 1.9

3.6 4.9 13水深 m 34.5 34.2

34.0 34.7透明度 m 7.0 4.0

10.0 8.0水温 0.5m 18.0 2

8.2 23.2 10.4℃ 2.5 17.2

27.3 23.3 10.45 17.2

26.9 23.4 10.410 16.4 25.5 23.5 10.6

B-1 14.8 23.4 2

3.0 ll.1塩分 0.5m 33.68 30.00 32.10

32.602.5 34.01 3

0.80 32.20 32.655 34.23 32.10 32.20 3

2.7310 34.60 32.40 3

2.50 33.21B-1 35.08 33.00 32.90 33.55

DO O.5m 9.8 6.

8 6.6 7.9mg/L 2.5 9.4 7.8 6.9 7

.75 9.2 7.6 9.9 7

.710 9.0 7.3 6

.9 7.5B-1 8.8 6.8 6.7

6.8PH O.5m 8.2 8.3
8.0 -2.5 8.1 8.3

8.0 ■ヽ■･..■■..■5 8.1

8.3 8.0 -ヽ10 8.1 8.

2 8.0 ■ヽ一一..■■-B-1

8.1 8.2 8.0 ～ -118- St.B-2月 5月 8月 10月

3月冒 12日 5日 7日 12日時 刻

ll:43 14:30 9:53 10:02天

候 B B R BC気温 ℃ 21.7

28.8 19.4 8.9風向 358

346 265 181風速(風力)m/S 3.

0 3.6 4.1 12.5水深 m 33.4 33.7 33.0 33.3

透明度 m 7.0 5.0 l

l.0 ll.5水温 0.5m 18.4 28.3 23.1 10

.4℃ 2.5 17.2 27.8 2

3.3 10.45 16.9 26.8 23.5 10

.410 16.1 25.5 23

.5 10.6B-1 14.7 23.2 22.9 ll.1

塩分 0.5m 33.35 3
1.20 31.60 32.762.5 34.02 31.70

32.20 32.805 34.21 32.30 32.50

32.9410 34.74 32.50

32.50 33.15B-1 35.01 33.00 32.90 33.57

DO O.5m 9.4 8.0 6.6 7.

6mg/L 2.5 9.6 7.5 7.0
7.55 9.4 7.2 6.

9 7.510 8.8 6.9 6

.9 7.3B-1 8.5 6.6

6.7 6.8PH O.5m 8.2 8.4 8.0
-ヽ▲2.5 8.2 8.3 8.0 ー

5 8.2 8.2 8.0 ー10

8.1 8.2 8.0 ■ヽ■■■-B-1

8.1 8.2 8.0 -St.B-4月

5月 8月 10月 3月日 1

2日 5日 7日 12日時 刻 ll:15 14:04 9:25 9

:30天候 B B R B

C気温 ℃ 21.8 29 19

.4 8.2風向 15 356

248 186風速(風力)m/S 2

2.3 3.5 12.2水深 m 35.8

36.0 35.6 36.0透明度 m 6.0 5.0 10.0 7



St.C-1

月 5月 8月 10月

3月冒 11日 6 日

15日 19日時 刻 14:31 14:24 14:08 14:0

0天候 B R B BC気温 ℃ 20.7 25.5 20

.1 9.3風向 306 3 16

234風速 (風力)m/S 2.1 4

5.7 7.5水深 m 16.9

15.8 16.0 16.8透明度 m 9.0

ll.0 3.0 2.0水温 0.5m 17.1 25.8 22.1 10.

3℃ 2.5 16.8 25.1 22

.1 10.55 16.8 24.6

22.0 10.710 16.8 24.1 21

.6 10.6B-1 16.2 23.9 2

1.6 10.6塩分 0.5m 34.28

26.90 32.60 27.642.5 3

5.00 32.30 32.60 29.955 35.05 32.60 32.70

33.1910 35.ll 32.80

32.70 33.26B-1 35.05 32.80 32.

80 33.37DO O.5m 9

.3 7.0 6.9 7.7mg/L 2.5 9.0 6.9 7

.2 6.35 9.0 6.8 7.3

5.910 8.9 6.7 7.2 5.

8B-1 9.0 6.8 7.3 5

.8PH O.5m 8.0
8.2 8.1 -2.

5 8.0 8.2 8.1 ー5 8.1 8.2 8.1

■ヽ_･..･.･.■一10 8.1 8.2 8.1 ■ヽ_･..
ll.IB-1 8.1 8.2 8.1

ーSt.C-3月 5月 8月 10月

3月冒 11日 6日 15日

19日時 刻 14:53 14:05 13:

49 13:34天候 B R B B

C気温 ℃ 21.2 25.4 19

.9 8.2風向 320 2 15

243風速 (風力)m/S 1.5 4

.8 4.8 6.6水深 m 26.4 25.0

25.6 26.2透明度 m 7.0 ll.0

17.0 3.0水温 0.5m 18.1

25.5 22.1 9.6℃ 2.5 17.7

24.4 22.1 10.65 17.0

24.7 22.1 10.610 16.9 24.2 22.7 10.6

B-1 15.9 23.1 2

1.5 10.7塩分 0.5m 34.40 31.20 32.50

13.742.5 35.06 32.10 32.70 33.03

5 35.09 32.60 32.70 33.24

10 35.ll 32.80 32.80 33.

30B-1 35.10 32.90 32.90 33

.42DO O.5m 9.0 7.1 6.4

8.6mg/L 2.5 8.9 7.3 7.1 5.8

5 8.9 7.0 7

.2 5.610 8.9 6.8 7.

2 5.6B-1 9.0 6.8

7.2 5.4PH O.5m 8.2
8.2 8.0 -2.5 8.2 8.

2 8.0 ー5 8.2 8.2 8

.1 ー10 8.2 8.2 8

.1 ーB-1 8.2 8.2 8.0 ■ヽ_.- St.C-2月 5月

8月 10月 3月日 11日 6日 15日

19日時 刻 14:41 14:16 13:59

13:44天候 B R B BC

気温 ℃ 21 25.5 19.9 8.8風

向 323 5 15 237風速(風力)m/

S 1.4 4.9 51 7.4水深 m 22.2 21.1 21 21.5

透明度 m 9.0 10.0

16.0 4.0水温 0.5m 17.9 25.9 22.0 9

.8℃ 2.5 17.5 25.4 22.1 1

0.75 16.9 24.7 22.1

10.610 16.9 24.2 21.7 10.6

B-1 15.9 23.7 21.5

10.7塩分 0.5m 34.66 28.60 32.60 17.

592.5 35.08 31.80 32.7

0 32.485 35.07 32.20 32.70

33.2410 35.ll

32.60 32.80 33.28B-1 35.09 32.80 32.80 3

3.41DO O.5m 8.9 7.4

6.6 7.3mg/L 2.5 8.9 7.
3 7.1 5.95 8.9 6.9

7.2 5.710 8.9 6.

8 7.3 5.6B-1 9.0

6.8 7.2 5.5PH O.5m 8
.2 8.2 8.0 ■ヽll一.■一■2.5 8

.2 8.2 8.1 ■ヽ一一■■-■5 8

.2 8.2 8.1 ー10 8.2

8.2 8.1 -ヽB-1 8.2 8.2

8.0 ■ヽ_..一■-St.C-4月 5

月 8月 10月 3月日 11日

6日 15日 1日時 刻 15:02 19:56 13:37 13:

24天候 B R B BC

気温 ℃ 21 25.5 20.3

7.3風向 302 347 16 243風速(風力)m/S 2.5 4.8 5.8 13

.1水深 m 35.6 3

3.4 34 34.7透明度 m ll.0 ll.0 17.0 2



St.D-1

月 5月 8月 10月

3月冒 11日 6日

15日 19日時 刻 13:09 12:40 12:ll 12:

18天候 B C B C気温 ℃ 19.1 26 19.6

8.3風向 269 331 15 2

53風速 (風力)m/S 3.2 1.1

5.9 7.4水深 m 8.7 1

7.2 17.0 16.1透明度 m 8.7

13.0 14.0 8.0水温 0.5m

17.0 25.7 21.9 10.7℃ 2.5 16.6 25.6 21.

9 10.85 16.1

16.0 24.9 21.8 10.710 24.4 21.8 10.7B-1 24.4

10.7塩分 0.5m 34.82 31.90 32

.50 31.822.5 34.92 32.00 32.50 32

.835 34.8934.91 32

.40 32.50 33.1310

32.70 32.50 33.26B-1 32.80 33.

29DO O.5m 7.

5 7.1 7.1 6.1mg/L 2.5 7.6 6.8 7.2 5.9

5 7.67.7 6

.9 7.2 5.810 7.0 7.2 5.7

B-1

7.1 5.7PH O.5m 8.1 8.1 ヽ
■_.一■■■一2.5 8.1 8.0 ヽ
■■■一■-5

8.2 8.0 -10 8.2

8.1 ■ヽ_.一-IB-

1 8.2 -St.D-3月 5月

8月 10月 3月冒 11日

6日 15日 19日時 刻 13:40

13:10 12:50 12:43天候 B

R B BC気温 ℃ 19.6 26

.7 19.9 8.6風向 282

343 15 243風速(風力)m/S 3.3 1.6 6.9 7.4

水深 m 26.3 25.6 26 26.1透明度 m

ll.0 14.0 16.0 6.5水温 0.5m 17.2 25.8 21.9 10.

6℃ 2.5 16.8 25.5 21.9

10.65 16.4 24.3 21.9 1

0.610 15.9 24.1 21

.9 10.7B-1 15.6 23.

5 21.9 10.7塩分 0.5m 34.47 31.80 3

2.60 30.892.5 35.

08 32.10 32.50 31.365 35.09 32.80 32.60

33.1710 35.0

4 32.90 32.60 33.34B-1 35.05 32.90 32.60 3

3.41DO O.5m 8.9 7.2 6.9 5.4

mg/L 2.5 8.9 6.9 7.2 5
.35 10.0

6.8 7.3 5.110 9.0 6.7 7.3 5.0

B-1 10.0 6.8 7.2 4.9

PH O.5m一 8.1 8.9 8.1
■ヽ■■■■■■■2.5 8.1 8

.2 8.1 ～5 8.1 8.2 8.

1 -10 8.1 8.2 8.1

■ヽ_一一･･･.-.B-1 8.1 8.2 8.1 ー St.D-2月

5月 8月 10月 3月冒 11日

6日 15日 19日時 刻 13:28 12:5

5 12:24 12:30天候 B C B

C気温 ℃ 19.7 26.5 20.0

8.3風向 258 335 14 23

8風速 (風力)m/S 3.6 2｣4 4.6

6.8水深 m 21.5 21.1 21 21

.4透明度 m 15.0 ll.5

14.0 7.5水温 0.5m 17.1 25.8 21.9

10.6℃ 2.5 16.4 25.

7 21.9 10.75 16.

1 24.9 21.9 10.710 15.9 24.5 2

1.9 10.7B-1 15.5 23.5

21.8 10.7塩分 0.5m 34.81 31.70 32.40

31.142.5 35.

00 31.90 32.40 33.025 35.02 32.4

0 32.50 33.2610 35.01 32.80 32.5

0 33.31B-1 35.01 32.9

0 32.50 33.35DO O.5m 8.8 7.1 7.3 ■ヽ■■一■
■■■mg/L 2.5 8.9 7.0 7.3

～5 8.9 7.0 7.3 ■ヽ
■-10 8.9 6.9 7.3

ーB-1 8.9 6.7 7.3

･ヽ..-PH O.5m 7.9 8.2
8.1 -2.5 8.0 8.2 8.1 ヽ

■■■-5 8.0 8.2 8.1 -10 8.0 8.2 8.1 ■ヽ_･...-
.-■■B-1 8.1 8.2 8.1 -

St.D-4月 5月 8月 10月 3月

冒 1 1日 6 日 15日 19日

時 刻 13:54 13:24 13:09

12:54天候 B R

B BC気温 ℃ 20.1

26.6 19.7 9風向 2

74 336 15 248風速 (風力)m/S 3.1 2.3 5.9 8

.0水深 m 32 31.

7 30.6 32.4透明度 m ll.0

18.0 18.0 6.5水温 0.5m 17.2



(資料)水質調査経年変化グラフ

水温の推移(敦賀市手海域)
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水温の推移(坂井市三国町海域)
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塩分濃度の推移(敦賀市手海域)
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塩分濃度の推移(坂井市三国町海域)

4月 6月 8月 10月 12月 2月

4月 6月 8月 10月 12月 2月St

.D-1(表層)1 3 5

7 9 111 3 5 7 9 11

St.C-2(表層)4月 6月 8月

10月 12月 2月4月 6月 8月 10

月 12月 2月St.D-2(表層)

1 3 5

7 9 11st

.D-2(底層)1 3 5 7 9 11 St.C-3

(表層)4月 6月 8月

10月 12月 2月st.C-3(

底層)4月 6月 8月

10月 12月 2月s

t.D-3(表層)4月 6月 8

月 10月 12月 2月4月 6月 8



溶存酸素量の推移(敦賀市手海域)
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溶存酸素量の推移(坂井市三国町海域)
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pHの推移(敦賀市手海域)
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pHの推移(坂井市三国町海域)
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(資料)県内の主要な養殖場の水温変化
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7) 日本海中西部ヒラメ広域連携調査 (要約)

川代雅和 ･畑中宏之 ･吉村祐一

1.日 的

本県では日本海中西部海域におけるヒラメの放流効果を調査するため､石川県から山口県の関係府県と連携して本事

業を実施している｡本年度は､生産されたヒラメ種苗を中間育成し県内の各海域で放流を行い､放流される種苗のうち

100mm種苗 3･5万尾を本事業の拠点放流用として鰭切除標識を施したのち放流する｡また､県内の主要市場でヒラメの

漁獲調査を行って､放流したヒラメの移動､分布等の知見を収集する｡

2.材料と方法

1)中間育成と放流

中間育成は､県内の福井市越廼､美浜町日向､高浜町高浜およびおおい町大島の育成場で行った｡種苗放流

は県内28ヶ所の各地先で実施した｡ また､拠点放流用として県栽培漁業センターで中間育成された3.5万尾に

腎鰭後部の切除を施した後高浜町地先および小浜湾に放流した｡

2)放流効果調査

調査は､ヒラメ漁獲量の多い福井､敦賀､早瀬 (1-3月まで)､小浜および高浜の市場において､天然魚な

らびに放流魚の有無や全長､放流魚の体色異常 (黒化状況)等を確認した｡

3.結果の要約

1)中間育成

県内4つの育成場で 14日から47日間の育成を実施して､平均全長 70-112m の種苗323,200尾を育成した

(表 1)｡

表 1中間育成結果

育成場所 開始月日 収容尾数 平均全長mm 生残数 平均全長mm 終了月日

生残率%福井市越廼 7/2 57,000 71 46,000 1
03 8/10 84.27/3 82,000 37 7

8,300 70 8/10 95.5美浜町日向 6/4 100,000

58 79,900 85-90 7/13 79.9高浜町高浜 6/

4 64,000 81 48,200 102 7/8 75.3おおい町大島 1/14 25,000 78 24,300 101 2/13 97.26/ll 25,000 63 23,100 11

2 7/17 92.410/29 25,000 51 23,400 104 12/15

93.6合計 378,000 323,200 85.52)放流効果調査

(1)種苗放流および拠点放流県内で放流されたヒラメは総尾数で 440,500尾であった (表 2)｡ 拠点放流は､腎鰭後部切

除標識を行種苗を､高浜町和田漁港沖の岩礁が点在する海域に25,000尾､小浜市仏谷海域に 10,000尾の計35

,000尾を放流した｡今回は種苗のストレス軽減のためエビ篭(604×354×98mm)に 100-200尾収容し

輸送した後放流した｡なお､高浜町和田漁港沖海域放流分の25,000尾のうち18,000尾につい

ては､放流場所まで船で輸送後､海底にエビ篭を沈め潜水により篭の蓋を開けて放流を試みた｡残り7,000尾について

は漁港から直接放流した｡拠点放流海域である高浜町地先では､標識放流の25,000尾の他に高浜で中間育成された無標識の48,2



(2)放流種苗の黒化魚事前調査

漁業者が中間育成した種苗の黒化率は0-89.3%で平均 59.4% であった｡

表 221年次の県内全体のヒラメ放流実績

放流サイズ(mm) l放流尾数 放流箇所数 黒化率(%) 放流場所 放流月日平均

最小 妻 最大75 ;70 妻 102 124,300 12 27.1 坂井市.福井市.越前町.南

越前町 7/2-8/1087 74 127 79,900 8 89.

3 敦賀市.美浜町.小浜市 7/6-1398 74 113 5,000 1 89.3 若狭町 7/2

102 85 112 48,200 2 0.6 高浜町 7/8119 i85 圭 150育 25,000 1 0.0 高浜町 腎鰭後部切除

7/27.28119 至85 董 150 10,000 1 0.0 小浜市 背

鰭後部切除 7/28100-112 ≡i妄 70,800 2

おおい町 2/13.7/17.12/1575-119 70-85 書102-150 363,200 27

59.488 i46 ! 107 40,500

l 1 81.2 高浜町 ALC標識 6/3096 51 享 118i 36,800

妻喜事 440,500 28 63.2(3)市場調査県内 5市場で調査したヒラメの総尾数は 1

8,467尾となった｡ うち黒化魚の確認尾数は 888尾となり黒化魚の混入率は 4.8%であった｡ 市場調査によって得

られた全長の測定データをW-0.0072L3･1008 (n-5336､R2-0.9810;宮津栽培漁業センター)の関係式から体重を算出し漁獲量から推定水

揚げ尾数を算出した｡平成 21年 1-12月の市場-の水揚げ量は 64.4tであった｡ これにより､平成 21年の年間推定水揚げ尾数は､県全体

で約 83,122尾となった｡ 表3市場調査結果概

要市場名 水揚量 開市 開市 調査 推定水揚 調査 黒化魚の 混入率 備考
(トン) 期間 日数 日数 尾数

尾数 確認尾数 (%)三国 1

.4 - - - 19,793 - - -福井 7.5 1-12月 202 104
2,356 92 3.92 H20 1-12月 3.19%越廼 4.6 - - -

- - -越前 4.5 - - - - - -敦賀 18.3 1-12

月 265 85 27,126 2,249 184 8.18 り20 1-12月 6.45%早瀬 1.9 1-3月 60 44

3,246 417 14 3.36 H20 1-12月 2.66%小浜 10.6 1-12月 271

81 13,887 1,404 127 9.05 H20 1-12月 10.47%高 浜 15.6 1-12月 295 275 19,070 12,041 471 3.91 H20 1-12月 4.91%

(4)年級別の水揚げ尾数の推定宮津栽培漁業センターの

作成したAge-Length Key (未発表)による年級別漁獲尾数の推定を行い､0-4才以上の 5区分の天

然魚と黒化魚の組成を求めた｡推定水揚げ尾数 83,122尾のうち黒化魚の推定水揚げ尾数は5,298尾となり混入率は6.37%となった｡また､本県の年級別漁獲組成は､



(6)鰭切除放流魚の再捕報告

平成 18-21年に高浜町および小浜市海域において鰭切除標識魚を約 23万尾放流した｡それら標識魚の再捕

報告は石川県､京都府および鳥取県から報告があった｡ 報告尾数は､41尾でほとんどが京都府で再捕され広範

囲の移動はみられなかった｡

[報告書名 :平成21年度栽培漁業資源回復等対策事業報告書.日本海中西部海域ヒラメ (2010):246-250]
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8)ナマコ放流種苗を安定確保する採苗および生産技術の確立

(農林水産業者等提案型共同研究)

畑中宏之 ･川代雅和

敦賀市漁業協同組合

1.日 的

ナマコは冬季の重要な磯根資源であるが､その漁獲は不安定であることから漁獲の安定化に向けた取り組みが

必要である｡資源の安定化には種苗の放流が効果的であるが､種苗の県外入手が困難であることから､その入手

法を検討 しなければならない｡従って､本研究では既存施設を活用した簡易人工種苗生産技術の開発､及び天然

採苗試験を実施 し､放流種苗の安定確保に向けた技術を開発する｡

2.方 法

1)採卵新技術の習得

独立行政法人水産総合研究センター養殖研究所が開発 した､ホルモン注射によるナマコの採卵技術を習得す

るため､4月 10日に同研究所で行なわれた研修会に参加 した｡

2)人工種苗生産技術開発試験

習得 した採卵新技術を用い､簡易種苗生産試験を行なった｡幼生の飼育は 0.5t水槽を用い､純粋培養 した

キー トセラス ･グラシリスを与えて行なった｡稚ナマコ着底後は､0.5-2t水槽 9面の中に枠組みした波板を

水平に設置し､リビックBWを適量与えて飼育した｡基本的な飼育法は畑中1)に準じた｡

3)天然採苗試験

敦賀市浦底地先 (水産試験場前)において､カキ殻を用いて天然採苗試験を行なった｡付着基質としてカキ

殻および活カキ (20個)を用い､直径 40cmの寵に約 89容量を入れ､海面から0.5,1.0,1.5,2.0mのところに

垂下した｡垂下開始時期は5月中旬から6月上旬とし､11月から12月にかけて付着 した稚ナマコの確認を行

った｡

3.結果 ･考察

1)採卵新技術の習得

ナマ コはホルモ ン注射

後約 1時間後に放精､放卵

を行った｡従来は水温刺激

や 自然産卵により卵を得

ていたが､水温刺激は卵を

持っ個体を用いても産卵

が不安定であり､自然産卵

は計画的な採卵ができず､

生産者の労力等の負担が

大きかった｡本技術は､成
写真 1ナマコ

の飼育状況ー 133 - 写



熟した卵を持つ個体は例外なく産卵することから､本技術の導入は計画的採卵および採卵労力の大幅削減が可

能になると判断された｡

2)人工種苗生産技術開発試験

採卵は5月26日および6月8日に行い､9月 18日までの飼育により平均全長2)21.8mmの稚ナマコを38,706

個体生産した｡期間中､特に トラブルも無く､順調に生産することができた｡

3)天然採苗試験

天然採苗結果を図 1に示した｡ナマコの

採苗数は､カキ殻のみの場合より活カキを

混ぜた方が付着数が約 6倍に増加すること

が明らかとなった｡採苗器投入時期の検討

では､0.5,1.0m水深では試験期間中に採苗

数の差は認められなかったが､1.5,2.0m水

深では6月 3日に減少する傾向が認められ

た｡以上から､本県における稚ナマコの採

苗は 5月中旬から下旬にかけて水深 0.5-

2.0mの範囲で､カキ殻と活きたカキを混ぜ

た採苗器の投入が適していると考えられ､

採苗器 1基あたりに採苗された稚ナマコは

約 120個体であった｡
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Ⅲ 調査研究報告



1.小浜湾におけるマガキの-い死原因解明調査 Ⅱ

池田茂則 ･川代雅和 ･吉村祐一

本県南西部の小浜湾東奥部ではマガキ養殖が盛ん

であり､年間漁獲量 (殻付量量)は平成 17年度ま

で 100-200トンの範囲で推移してきたが､近年は

50トン前後にまで減少傾向にある｡原因としては養

殖経営規模の縮小化､夏場の高水温､餌料環境等の

影響が考えられている｡一方､養殖業者から近年は

シロボヤやムラサキイガイといった付着生物の割合

が多い傾向にあり､ここ数年はシロボヤの大量付着

が出荷作業の妨げとなっているとの報告もある｡ま

た､カキとの餌料競合種でもあるため餌料不足の影

響も推測される｡そこで､今年度はこれまでの養殖

実態調査に加え､同種の駆除試験を実施したのでそ

の結果を報告する｡

材料と方法

小浜湾では､4-5月に種カキを付けたホタテガイ

殻基盤を､長さ約 3m のロープに 5-6枚を立てて

挿し､これを1筏に約 100本を吊るし､半年後の 12

月以降に水揚げしている｡養殖実態調査として､養

殖の盛んな仏谷海域と甲ケ崎海域において (図 1)､

養殖業者と同じ手法で6月から12月まで飼育した｡

飼育期間中は成長 (殻長 ･殻重 ･可食部重量)や

生残状況､および付着生物について調査した｡また､

水質環境を把握するため､両海域の水深 1m と3m

にデーターロガー (オンセット社製)を設置して水

温を記録した｡さらに溶存酸素量と塩分濃度を7-8

月の高水温時期に簡易測定器 (YSI85)で適時測定

した｡

付着生物の駆除試験は､実態調査と同じ種ガキを

用い､比較的シロボヤ付着量が多い仏谷海域におい

て実施した｡駆除方法は過去の実験結果から､3時

間の淡水浸漬および8-24時間の干出が有効である

ため､それぞれを淡水区､干出区とした｡駆除処理

はシロボヤが確認され始める8月と9月に行った｡

さらに､囲網区として付着物量の抑制を目的に､養

殖筏の周囲を底部の無い漁網 (12節､2×2m)で囲

い､毎月 1回網を交換する方法も試みた｡

図1 小浜湾にお



7月 8月 9月 10月 11月 12月 ▲6月 7月 8月 9月 10月 11月 12

月図2 小浜湾におけるマガキ殻付重量と生残率の変化(試験対照区の調査結果より､重量はカキ 1個体の平均殻付重量を､

生残率は6月を基準とした1吊りあたりの平均生

残率)結果および考察1)生残

と成長養殖実態を把握するため､両海域において

付着物駆除をしなかった区を対照区とし､養殖状態

を比較し図 2に示した｡開始時 (6月)の平均付着稚貝

数は 25個/基盤､7月の平均殻長および平均殻付重量

は 52.8mm･12.5gであった｡これによると 12月の平均

殻長と平均殻付重量は仏谷86.3mm･55.1g､甲ケ崎 82,7mm･55.3gを示し､両海域とも

同様のサイズであり､過去と比較してもほぼ平年並

みの成長であったと考えられた｡また可食部重量および身入率(

可食部重量/殻付量量)は､仏谷 13.6g･23.3%｡甲ケ崎 14.3g･2

8.0%を示し､十分な身入状態であったと判断さ

れた｡生残状況は 8月まで両海域とも 90% 程度の

生残率であったものの､9月以降-い死が多くなる傾

向にあった｡ 12月の生残率および基盤 1枚あたりの個

体数は､仏谷の 14.3%･1.3個に対し､甲ケ崎では

44.4%･9.8個と高い値を示した｡この時の

シロボヤ重量および付着割合 (シロボヤ重量/全体重量)は､仏谷で985g･64.8%に対し､甲ケ崎で 561g･

14.1% を示し､仏谷が重量で甲ケ崎の約 1.8倍､

付着割合で約 4.6倍多い状態であった｡ これは､

7月下旬から8月上旬にあった大雨の影響で､甲

ヶ崎海域の塩分濃度が一時的に低下し､シロボヤが

ほぼ死滅したためであると考えられた｡なお､カキ生残

率とシロボヤ付着量との関係は後述する｡ 2)飼

育環境今年度の水深 1mの日間平均水温は､両海

域とも前年度のような夏期に30℃を越える日もな

く推移し､溶存酸素量や塩分濃

度も問題なく推移したと考えられた｡3)付着生

物駆除駆除試験区における 12月の付着生物状況

を図 3に示した｡シロボヤの付着重量および付着割合は､淡水区

15g･0.5% ､干出区 303g･12.9% ､囲網区363g･27.0%であった｡この結果､対照区のシロボ

ヤ重量 (985g)を100とすると､淡水区1.5､千出

区 30.

8､囲網区 36.9であり､淡水区が最も効果があった｡ ロカキ Ejシロホ◆ヤ ●ムラサキイがイ 四フサ
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7月 8月 9月 10月 11月 12月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

図4 付着生物駆除試験区における重量と生

残率の変化(重量はカキ1個体の平均殻付重量､生残率は6月を基準と

した平均生残率)試験区の成長と生残状況を図4に示した｡12

月における平均殻長および平均殻付重量は､淡水区78.2mm ･49.9g､干出区 76.2mm ･4

9.0g､囲網区 76.5mm ･ 43.6gであった｡対照区 (

86.3mm ･55.1g)と比較すると､各試験区ともほぼ同様の成

長を示したと考えられた｡また､可食部重量および身入率は､淡水区 14.7g･ 26.2%､干出区 12

.2g･23･5%､囲網区 11.8g･26.4%であり､対照区(13.6g･

23.3%)と比較して同等かそれ以上の値を示した｡

したがって､淡水浸演や干出といった方法は､カキに生育に大

きな障害を与えることもなく､ほ劇原調に成長していたと推察され

た｡また､12月における生残率およびホタテ基盤 1

枚のカキ個体数は､淡水区

68.2%･10.2個､干出区の61.8%･7.3個､囲網区 14.3%･3.3個を示し､対

照区 (14.3% ･1.3個)と比較して､淡水区

と干出区において高い値を示した｡このように､

シロボヤ駆除効果のあった区で生残率が高く､さらに

甲ケ崎の対照区でもシロボヤ付着量と生残率とが比

例関係にあった結果から､マガキの餌料競合種である付着生物の量を抑える事により

､生残率を向上させることが可

能であると考えられた｡今後は､シロボヤ駆除効果が確

認された淡水浸漬や干出処置手法の実用

化に向け､実施時期や回数等をさらに検討する必要がある｡

参考文献1)今井

丈夫監修 (1971):カキ養殖の進歩 浅海完全養殖 恒星社厚生閣 :81-185 2)野村 正監修 (

1995):カキ ･ホタテ ･アワビ､生産技術と関連研



2 血液性状から見た トラフグの診断手法の可能性について

川代雅和 ･渡 智美

1.日的

トラフグは本県の重要な養殖対象魚種になっているが､近年の生産原価の低迷､資材の高騰は養殖経営を圧迫し

ており､それに加えて魚病の発生は養殖生産に与える影響も大きく､魚病による生産量の減少は養殖経営に一層

の拍車をかける状況にある｡これまで､ トラフグの疾病は､寄生虫症や細菌感染症によるものが多いと診断され

ていたが､病魚を解剖すると半数以上の個体に肝臓の緑肝または黄症がみられることから､肝機能障害による活

力低下が疾病の原因ではないかと考えられた｡

肝機能障害は病魚の内臓観察からでは早期発見が難しく､そのため､採血をして血液性状による肝機能検査が

有効と考えられる｡血液性状による肝機能検査は検体を殺すことなく麻酔して尾柄部から採血するという簡単な

作業である｡さらに､肝機能検査はトラフグの健康管理にもつながり､疾病の予防策として有効と考えられることから､

血液性状とトラフグの健康状態の関連性を調べた｡

2.方法

(1)供試魚

福井県栽培漁業センターで生産され､小浜市阿納地区の3業者で飼育されている当歳 トラフグを用いた｡なお､

3業者の選定基準は表 1のとおりである｡

表 1 血液性状検査におけるトラフグ養殖業者の選択基準

体 型 遊泳状態 餌料(給餌量)

A案者 やや痩せ

群になって遊泳 控えめB葉者 やや肥満 やや緩慢.生葦の底にいる 多め

C葉者 普通 群になって遊泳 適量表2 血液性状検査項目および トラフグで

の検査項目と正常値検 査 項 目 正 常 値

検 査 内 容Hb ヘモグロビン 3-7g/dl 貧血GLU グルコース(血糖) 10-50mg/dl ストレス.栄養状態

BUN 尿素窒素 2.4-19.2mg/dl

摂餌状態.鯉.腎臓.肝疾患TP 総タンパク 2.8-4.9g/d

l 栄養状態TG トリグリセライド(中性脂肪) 44-354mg

/dl 中性脂肪.肝疾患TCHO 総コレステロール 110-283

mg/dl 栄養状態.細菌感染症GPT グルタミン酸ピルビン酸トランスア主ナ-ゼ 数

十～200∪/l 肝疾患GOT グルタミン酸オキザロ酢酸トランスアミナ- 数十～200∪/l 肝疾患.臓器や

組織の損傷ALP アルカリフォスフアタ-ゼ 97-387∪/t 骨.肝疾患CRE ク



(2)血液検査

検査は､平成 21年8月～翌年 3月にかけて行った｡採血方法は､養殖業者の生筆からトラフグを毎月 1回 5-

10尾取り上げ､オイゲノール(FAIOO)で麻酔し尾柄部の動脈から､あるいは､氷海水に浸漬し仮死状態にして解

剖後肝動脈から採血した｡血液性状検査は､生化学分析装置(富士 ドライケム 3500V)を使用し､検査項目は表 2

に示した｡また､体長､体重および肝臓重量の測定をし､肥満度 (体重/体長3× 105)および比肝重 (肝臓重

量/体重× 102)を算出した｡

3.結果および考察

図 1に肥満度､図 2は比肝重の月別平均値を示した｡両項目とも養殖業者の選定基準とおり給餌量を反映し

た値を示した｡比肝重については､給餌量を控えめにしているA業者は約 8%前後､給餌量の多いB業者は 1約
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14%前後､適量のC業者は約 10%前後の値となった｡トラフグの比肝重の正常値は一般的に 15%以下が望ましい

と言われており､給餌量の多いB業者の比肝重は正常値を若干下回る値で推移した｡

血液性状ついては､各項目の月別平均値を図3から8に示した｡BUN (図3)は､10月にA､B業者が高い値を

示した後､低下したのに対して､C業者は8月以降低下した｡また､A業者では2月に基準値を下回った｡

TP(図4)は､8および 10月に基準値上限を推移していたが､その後低下し､B業者のみ2月に上昇した｡

TG (図5)およびTCHO (図6)については､検査期間をとおして基準値の範囲内であった｡

これまでに述べた 4項目は､摂餌状態や栄養状態を把握するために使用される｡検査期間中､3業者ともほぼ

同様の傾向を示して値が推移したことから､今後さらにデータを蓄積していくことで､水温変化に伴う値の推移

が明らかとなり､摂餌状態や栄養状態の把握が可能となると考えられた｡

図 7のGPTは､3業者とも12月に上昇し､C業者は 12月に､B業者は 1月に基準値を上回りその後低下した｡

12月に値が上昇したことについては､聞き取りにより10月以降 トラフグを成長させるために給餌量を増

やしたことによるものと考えられ､給餌量の多いB業者では 1月にさらに高い値となった｡

図8のGOTは､12月と2月に高い値を示し､2月には3業者とも基準値を上回った｡B業者については､12月

以降基準値を超える値を示した｡

GPTおよびGOTは肝疾患を把握するものであるが､GOTは他の臓器や組織の損傷も把握することがで きるため､

GOTでのみ2月に基準値を超える値がみられたのは荒天候によるストレス (臓器や組織の損傷等)が影響してい

るのではないかと考えられた｡

本検査の結果､低水温期に発生する肝機能障害は､10月以降に給餌量を増加させる給餌形態に起因しているこ

とが示唆された｡

また､Hbは､臓器や組織の損傷ならびに寄生虫(-テロボツリウム)による貧血状況を把握することが可能であ

る｡

血液性状検査は トラフグの健康状態を把握し疾病の予防をするための有効な診断手法と考えられる｡しかし､

水温や検査時の トラフグの状態によって値が変化する項目もあるため､それらを考慮した手法を検討すること､

また､GPT､GOTおよび Hbの正常値は､当水試によるデータからの参考値を使用しており､今後データを集積す

ることによって正確な正常値の範囲を示したいと考えている｡
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付表 血液性状検査結果データ

サンプル(N) 体長(mm) 体重(g) 肝臓重量(g) 肥満度 比肝重く%) Hb(mg/dl) GLU(mg′dl) BUN(mg/dl)平均 棲準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差

平均 棲準偏差 平均 棲準偏差A案者 8月 10 140.20 - - - - - - 6

.70 1.28 26.70 14.88 7.37 1.2310月 ll 172.64 170.09 - 3.45

0.28 - - 7.37 1.15 39.91 14.59 5.54 1.0012月 10 188.70 236.07 20

.96 3.51 0.23 8.94 0.74 7.53 1.01 73.50 14.62 4.91 1.171月 10 188.78 211.28 15.46 3.09 0.14 7.26 0.94 8.10 0.93 61.50 9.19 2.67 0.42

2月 ll 188.29 214.25 15.97 3.17 0.18 7.30 1.15 6.22 1.78 1

00.09 39.73 1.73 0.323月 10 189.26 204.46 14.40 3.0

2 0.32 6.94 0.97 5.21 1.54 - - 2.52 0.60B葉者 8月 10 137.50

- - - - - - 5.95 0.55 57.40 16.38 7.79 1.0310月 10 166.00 178.00

- 3.88 0.37 - - 5.99 1.60 33.00 15.63 10.05 2.3712月 10 186.50

237.24 28.22 3.72 0.70 12.06 2.91 6.29 0.80 95.50 ll.79 6.89 1.781月 10 196.18 284,84 39.47 3.75 0.20 13.75 1.53 5.86 1.61 44.70 21.86

3.29 0.622月 10 190.24 272.53 38.25 3.94 0.30 14.0

8 3.60 6.92 1.ll 96.50 24.06 27.50 0.413月 10 193.97 272.

59 36.51 3.72 0.18 13.38 1.35 4.86 1.14 82.29 41.76 3.56 1.41C葉者 8月

10 137.60 - - - - - - 4.85 0.64 15.40 5.62 7.04 1.0710月 7 1

75.29 175.71 - 3.26 0.16 - - 6.14 0.85 20.43 8.00 10.84 1.6512月 10 183.20 201.17 20.25 3.30 0.46 10.04 0.92 6.64 1.28 64.00

15.68 6.56 1.691月 10 186.47 234.48 29.87 3.60 1.74 12.66 1.36

6.30 0.82 27.40 4.67 3.03 0.512月 5 186.67 251

.33 23.04 3.58 0.23 9.52 1.22 7.32 0.80 90.60 19.38 3.52 0.583月 10 182.99 2

21.71 25.57 3.58 0.24 ll.38 2.89 4.36 1.16 - - 2.60 0.42TP(g′dl) TG(mg

′d一) TCHO(mg/dJ) GPT(U′l) GOT(U/I) ALP(U/I) CRE(mg/I)平均 標準偏差 平均 棲準偏差 平均

棲準偏差 平均 樺準偏差 平均 棲準偏差 平均 棲準偏差 平均 棲準偏差A案者 8月 5.12 0.48 148.80 29.50 224.50

27.90 69.30 21.18 201.40 247.72 288.10 50.54 1.88 0.3810月 4.82 0.47 131.89 15.29 208.55 31.57 60.00 43.72 101.91 66.49 373.55 80.26 0.79

0.7812月 3.53 0.30 126.90 64.71 147.60 15.09 106.10 94.47 154.90 203.00 545

.43 91.07 0.21 0.201月 4.07 0.46 128.30 37.52 179.10 36.82 83.20 105.23 67

.90 50.91 504.80 66.77 0.25 0.162月 3.17 0.74 115.72 51.92 137.84 33.42 104.7

3 63.64 295.09 167.78 387.18 136.97 0.25 0.203月 3.19 0.39 57.90 64.33 126.33

19.38 31.44 22.78 57.89 69.88 - - - -B葉者 8月 4.92 0.41 105.80 27.64 175.10

44.29 40.30 21.63 84.70 59.04 240.30 51.61 1.65 0.4310月 4.60 0.54 108.70 29.79 189.80 35.83 39.30 32.39 46.80 46.18 239.30 48.99 1.24 0.56

12月 3.49 0.29 92.00 27.70 158.50 28.70 182.10 111.04 367.20 263.97 439.86

59.34 0.31 0.201月 3.83 0.82 70.56 25.87 138.00 38.27 209.90 187.15 399.30 2

99.21 444.50 150.04 0.13 0.072月 4.35 0.51 118.ll 34.50 154.40 24.84 161.

70 195.51 304.80 153.52 391.40 69.02 0.24 0.223月 3.98 0.36 98.20 56.50 143

.80 21.80 109.60 142.31 219.60 298.60 - - - -C葉者 8月 4.70

0.27



3.若狭湾沿岸で確認されるサバ属稚魚の種判別法の検討

(平成21年度農林水産部試験研究機関研修)

瀬戸久武*1･高木基裕*2

*1福井県水産試験場 *2愛媛大学南予水産研究センター農学部分室

1.日的

日本周辺海域にはマサバ &omberjq)onims)とゴマサバ 6.mLStlmicus)の2種のサノ領漁類が分布し､日本の重要な

漁業資源の1つとして､1997年以降､漁獲可能量 (TAC)による資源管理の対象とされている1)｡

日本においてマサバおよびゴマサバはそれぞれ 2系群が知られており､マサバは東シ塊 黄海および日本海を分布

域とする隷馬暖流系群と､日本の太平洋側九州南部から千島列島南部を分布域とする太平洋系群がある｡一方､ゴマサ

バは東シナ海および日本海を分布域とする東シナ海系群と､主に太平洋側房総半島以南に分布する太平洋系群がある l)｡

マサバ対馬暖流系群 (東シナ海 ･黄海 ･日本海)の日本における漁獲量は､2W 2(X泊年は9万 トン前後で推移し､2008

年は12万 トンと増加傾向にあるが､低い水準で推移している｡一方､ゴマサバの東シナ海系群 (東シナ海 ･日禍 の

日本における漁獲量は､1980年以降､1999年の8.8万 トンの漁獲を除き､ 5万 トン前後の漁獲が続き大きな変動はみら

れていない 1)｡しかしながら､東北～北海道太平洋圏戒では､近年の温暖化傾向とともに､これまでほとんどみられなか

った暖水種であるゴマサバの来遊量が増加して主要な漁業対象種となっている2)｡同様に､日本周辺海域の表層水温も長

期的に上昇傾向にあり3)､暖水性のゴマサバの生居城や産歩陽 等の分布生態の変化が考えられることから､今後､日本海

においてゴマサバが主要な漁獲対象となる可能性がある｡

現在､日本海におけるゴマサバの分布は､東シナ海で産卵後､成長したものの一部が日本海沿岸に出勢するとみられ､

統計上サバ類と一括されることが多く､卵や仔稚魚の出現動態についても不明であることから､本研究では､現在の若

狭湾におけるサバ属稚魚の出現動態および種判別法について形態肇 勺手法および遺伝学的手法を用いて検討した｡

2.材料および方法

供試魚は､2009年 6月2日～25日

に福井県小浜市およびおおい町の若

狭湾沿岸に敷設された､定置網に入網

した採集目の異なる5ロット計518個

琳 FL:73.3-108.8rrm)の凍結あるいは

エタノール固定されたサバ属稚魚を

用いた 好ig.1,T払lel)｡

形態による判別は､簡易判別として

以下に示す2種類の方法を試みた｡凍

結魚については尾叉長と第 1背鰭基

底長による半脚J指数 "(第 1背鰭第 1

-や棟基底長)/(尾叉長)×100"を

用いて行い､半I別事掛 ミ12以上をマ

サバ､12未満をゴマサバと判別した4)｡

● Ob刑1川 (FtlktliPI･ef.)

Ooi(FukuiPref.)

Rg1 L∝加 onofSampling

また､供託魚のうちェタノール固定の⊥部サンプルについては､軟X線装置so触xを用い､背部担鰭骨数を計数して背

部担鰭骨数が16以下をマサベ 17以上をゴマサバとして判別した｡なお､撮影条件は､18KV､30秒で行い､現像液は

SUPERDOLI､固定液はHIREFIX Iを使用した｡

遺伝学的手法による判別は､ミトコンドリアD｣00p簡域のPCR-RFLP角噺 による種判別を行った DNAの抽出は､

エタノールあるいは冷凍院存された各個体の胸鰭約5-10mgを諦杵として､DNA抽出組織キット(P ckGeneDNAtissue
KitS,FUJIFILM社)を用いて行い､抽出したDNAは4℃で冷蔵保存した｡ ミトコンドリアDNAによるマサバとゴマ
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サバの半刷 は基本的に高嶋 e鵬 )らの方法に従った ミトコンドリアDNAのBl叩 簡域(505bp)の増幅はLSs-Leu (5'

_ATCCGCTGGTCTIAGGAACC_3')および HSsl-ND 5 (5'{CTTCTCAGCCGAD払ATAGTTl3')を用いた 1検体あ

たりのKR反応液は､10×ExTaqm BuWer(T3iKaRa祖 2･5〃1､2･5mMdNTPmixtLm2pl､50〟M プ ライマー各

0.25止 250UExTTaqmポリメラーゼ (TAKab 社 )o･125止 templateDNA2･5止 および蒸留水 17･375〃1の計25〃1

とし､95℃ 8分の熱変性後､94℃ 30秒の熱変性､55℃ 15秒のアニーリング､72℃ 1分所 中長反応を35サイクル行い､

最後に72℃ 7分の伸長団芯を行った 制限酵素処理はマサバおよびゴマサバを種特異的に識別する制限酵素HaeⅢを用

い37℃のインキュベーター内で2時間行った｡ 制限酵素処理後､3% アガロースゲルで電気泳動し､既知のマサバおよび

ゴマサバをポジティブコントロールとして制限断片を検出し､243bpと162bpのバンドが検出されるものをマサバ (ハプ

ロタイプ I)とし､505bpのバンドが検出されるものをゴマサバ (ハプロタイプ II)とした｡

RFLP角噺 でゴマサバと判別された個体については､シークエンスによる確認を行った PCR産物は､ExoSAp-IT(USB

社)で精製し､サイクルシークエンス反応のテンプ レー トとした｡LSs-LeuプライマーとBigDye@Tlinninatorv3･lCycle

sequencingKit(AppliedBiosystems粗 を用いてサイクルシークエンス反応を行った PCRの条件は､初めに96℃ 1分

間変性させ､次に96℃ 10秒の熱変性､50oC5秒のアニーリング､60℃ 4分の伸長反応を25サイクル行った｡ 塩基の

検出にはABIPRISM377DNASequencerとSequencingAnalysisver.3.4.1(どちらもApphedBiosystems社)を用いた 得

られた塩基酉汐UのアラインメントはCLUSmLW によった｡

また､RFLP角噺 でゴマサバと判 別された個体および同｢群のマサバ個体については､耳石 (偏辛石)による輪紋査定

を行った 耳石はエタノーソレ固定された稚魚より取り出し､洗浄後､99.5%エタノールで保存した｡標本作製は､透明樹

脂に包埋し､長軸方向-耳石中心核を挟むように両側研磨し､スライ ドに貼り付けて作成した｡輪紋の計数は､耳石の

中心部から15〃m前後に現れる明瞭な輪紋を第 1輪 僻 化輪)と考え､耳石縁辺部に向かって観察し､太くて明瞭な等

間隔に出現する不透明帯を輪紋として行った｡不明瞭な部分は､前後の輪紋間隔などを参考に計数を行った⊃

3.結果

形態からの簡易判別の結果､供試魚のうち凍結保存の211個体のうち､13個体がゴマサバとして判別された｡一方､

PCR-RFLP角噺 の結果､凍結保存の211個体全てがマサバとして判別され､エタノール固定 307個体のうち 1個体のみ

HaelHで制限されない個体がみられ､ゴマサバとして判別された｡また､PCR-RFLP角軒 でゴマサバと半脚Jされた個体

について､シークエンスを行ったところ､制限部位の塩基がAに置換しており､ゴマサバの塩基酉汐flを示した (TlMe1)0

耳石による輪紋査定を行ったところ､PCR-RFLP角軒 でゴマサバと判別された個体の耳石輪紋数は94本で､同一群の

マサバの最少個体 (FL:73.3mm)､中間個体 (FL･.96.1mm)および最大個体 (FL･.108.8mm)の輪紋数は､それぞれ58本､

63本､77本であった (Fig.2,T地le2)｡

背吾防塵骨数による半脚Jでは､PCR-RFLP角断 でゴマサバと判別された個体の背部担鰭骨数は15本であったことから､

本個体はマサバとして判別された (Fig.3)

TabJe1SamprlngSke,date,number,sizeandhapfotype

sampling Date n Fokkngth

group (mm)

Haprotype

I II

Obama(FukuiPref.)

Ooi(FukuiPref.)

Ooi(FukuiPref.)

Ooi(FukuiPref.)

Obama(FukuiPref.)

2Jun.2009

8Jun.2009

9Jun.2009

18Jun.2009

25Jun.2009

16 84.7(76.4-92.1)

137 92.473.3-lo告.8)

57 89.6(74.ト 107.7)

123 92.8(74.2-107.4)

184 93.0(75.5-110.7)
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4.考察

近年､日本海におけるブリなど表層

の暖水性浮魚は､分布域の北方-の拡

大や漁獲量の増加がみられている 3)0

特に､1999年以降､サワラの漁獲量

は日本海側各府県で急増し､水温上昇

に伴ってサワラの分布および回遊経

路が変化したと考えられている6)｡こ

のように､日本海の暖水性の表層魚の

分布や出現に変化がみられている｡

本研究は､形態簡易半脚J(尾叉長と

第 1背鰭基底長による判別指数を用

いた判別および背部担鰭骨数) と

PCR-RFLP解析による判別手法によ

り､若狭湾で漁獲されたサバ属稚魚の

半脚Jを試みた｡その結果､形態簡易判

別と pCR-RFLP角軒 による半脚J結果

が異なった｡尾叉長と第 1背鰭基底長

による判別指数を用いた判別は凍結

保存された供試魚を用いたために生

じた測定誤差の可能性が考えられる｡

一方､生化学的手法による種半脚Jにお

いて､谷口ら (1989)は少数ながらも

天然雑種を検出しており､それらの背

部担鰭肯数 (背部の担鰭骨のうち､第

1背鰭の第 1棟を担ったものから第2

背鰭の第 1棟を担ったものの直前ま

での担鰭骨数)は 16-19の範囲であ

った とされ ､本研 究 にお い て

PCR-RFLP解析によりゴマサバと判

Rg20bJihofScomberJip ptas(A)andSaust/askuslikeindividual(B),F,

focus;氏oto肘1radius,Fangsof

otoI-hl,A43;B=94F,fcx=us;氏otolihradius,RngsofotoJ机 A芦63,･

B=94Table2ResL此of



は､暖海性魚の出現や急増､そして､特異現象が観察されており8)､今後､ゴマサバ等の療海性魚の出現が増大する可能

性が考えられ､形態学的 ･遺伝学自棚 り法を用いたサバ属魚類の継続した仔稚魚調査が重要である｡

5.謝辞

サバ属魚類の採集に協力いただいた西小川定置網組合および有限会社大島定置の皆様､背部担鰭骨数を計数するため

のSOFTEXの撮影にご協力頂いた有限会社まる阿水産の津山英太郎氏ならびに本研究の機会を与えて頂くとともに､ご

協力頂いた水産試験場の皆様に厚くお礼申し上げる｡本研究は福井県の平成21年度農林水産部試験研究機関研修の支援
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Ⅳ その他の業務



1 業績

1)学会誌､商業誌､冊子等への発信

区 分 発表者名 発 表 課 題 名 掲載誌名 巻号へO-シヾ

(午)学会誌 .研究専門誌等 畑中 宏之 福井県におけるアオ リイカの種苗生産技術開発 養殖

2009年9月2)機関誌等試験

場の刊行物による発表(1)平成 20年度

福井県水産試験場報告区 分 発表者名 発 表 課 題 名

巻号へ一つ-シヾ (午)事 業報告 瀬戸久武 .前田英章 新漁業管理制度推進情報提

供事業 p.7-15(2008)家接直人 .前田英章 200カイ リ水域内漁業資源総

合調査事業 p.16-23(2008)粕谷芳夫 .瀬戸久武前田英章 温排水

漁場環境調査事業 p.24-33(2008)家按直人 .岩谷芳自橋本 寛 地域漁業管理

総合対策事業 (サヨリ) p.34-41(2008)岩谷芳 白 .家接直人橋本 寛 地域漁業

管理総合対策事業 (マアナゴ等) p42-47(2008)橋本 寛 .岩谷芳自 広域底魚資源量調査事業 p.48-
52(2008)(曳航式水中ビデオカメラを用いた密度調査)

橋本 寛 .岩谷芳自 広域底魚資源量調査事業 p.
53-54(2008)(保護礁内におけるズワイガニの生息状況調査)

前田英章 .瀬戸久武 ブリ移動量予測技術開発事業 p.55-57(20

08)前田英章 .瀬戸久武 急潮被害軽減技術開発事業 p58-62(2008

)栗駒治正 .日形知文柴野富士夫 定置網網成 り調査事業 p.

63-65(2008)粕谷芳夫 .瀬戸久武 大型クラ
ゲ対策技術開発事業 p66(2008)(大型クラゲ等有害生物出現調査

及び情報提供委託事業)瀬戸久武 .粕谷芳
夫 大型クラゲ対策技術開発事業 p.67-68(2008)(

県境域での駆除 .中層分布量調査事業)岩谷芳

白 .家接直人 大型クラゲ対策技術開発事業 p.69(2008)橋本

寛 (沿岸における駆除方法実地検証事業)川代雅和 .仲野大地 水

産動物防疫薬事総合対策事業 p7ト74(2008)川代雅和 .仲野大地 寄生虫予防技

術開発事業 p75-81(2008)吉村祐一 .畑中宏之川代雅和 バフンウ

ニの資源回復技術の研究 p.82-89(2008)畑中宏之 .池田茂則 アオ

リイカの養殖に関する基礎研究 p.90-92(2008)吉村祐一 .

仲野大地 県水産物の鮮度管理 .保持技術の開発 p93-95(2008)仲野大地 .川代雅和 漁場保全対策推進事業 p.96-118(2008

)研 究報告 粕谷芳夫 .川代雅和 梅果肉を トラフグ餌料に添加することによるエラムシ寄生抑

制 p.Ilワ -122(2008)仲野大地 .根本 茂 効果の検討池田茂則 .川代雅和 小浜湾におけるマガ

キ-い死原因解明調査 p.123-126(2008)粕谷芳夫 .瀬戸久武杉本剛士 .領家一博藤野数恵

エ ビ網を用いたクラ



(2)海の情報 ｢浜へのたより｣

項 目 発表者名 掲 載 課 題 名 巻号 (

午)研究情報 橋本 寛 いつまで続く? アカガレイの豊漁 218,

(2009)畑中宏之 アオリイカの早期採卵について 2

18,(2009)川代雅和 マナマコの種苗生産について

221,(2009)前田英章 福井県におけるズワイガニ｢越前がに｣の資源状況に

ついて 224,(2009)畑中宏之 稚ナマコの天然

採苗について 224,(2009)池田茂則 マガキ養殖における付着生物

駆除方法とその効果 227,(2010)漁況.海況情報 瀬 戸久武 海の状況(3/2卜4/20)､漁の模様､県内主要漁業の3

月の漁獲量､近府県の漁模様 218,(2009)海の状況(4/21-5/20)､漁の模様､県内主要漁業

の4月の漁獲量､近府県の漁模様 219,(2009)海の状況(5./2卜6/20)､漁の模様､県内主要

漁業の5月の漁獲量､近府県の漁模様 220,(2009)海の状況(6/2卜7/20)､漁の模様､県内主要漁業の6月の漁獲量､近府県の漁模様 221,(2009)

平成21年度スルメイカ漁場一斉調査結果 221,(2009)海の状況(7/21-8/20)､漁の模様

､県内主要漁業の7月の漁獲量､近府県の漁模様 222,(2009)海の状況(8/21-9/20)､漁

の模様､県内主要漁業の8月の漁獲量､近府県の漁模様 223,(2009)池上 揮粕谷芳夫 海の状況(9/21-10/20
)､漁の模様､県内主要漁業の9月の漁獲量､近府県の漁模様 224,(2009)海の状況(10/2卜11/2

0)､漁の模様､県内主要漁業の10月の漁獲量､近府県の漁模様 225,(2009)海の状況(ll/21-12

/20)､漁の模様､県内主要漁業の11月の漁獲量､近府県の漁模様 226,(2009)池上 揮瀬戸久武 海の状況(12/2

卜1/′20)､漁の模様､県内主要漁業の12月の漁獲量､近

府県の漁模様 227,(2010)2009年 福井県漁海況情報年報 228,(2010)海の

状況(1/2卜2/20)､漁の模様､県内主要漁業の1月の漁獲量､近府県の漁模様 229,(2010)海の状況(2/21-3/20)､漁の模様､県内主要漁業の2月の漁獲量､近府県の漁模様

230,(2010)漁況.海況予報 瀬戸久武 平成2
1年度第1回 日本海海況予報 218,(2009)平成21年度 日本海マアジ長期漁況予報 219,(2009)

平成21年度第2回 日本海海況予報 221,(2009.)

平成21年度第3回 日本海海況予報 224,(2009)そ の 他 瀬戸久武 定

置網にカギイカが入網 220,(2009)瀬戸久武 ホームページで福井県漁獲量速報のページを開設しました 222,(2009)

粕谷芳夫清水弘明 福井県内のおける大型クラゲ出現状況 223,(

2009)川代雅和 養殖マダイのビバギナ症に注意 2

25,(2009)前田英章 2009年ズワイガニの漁模様 (速報) 226,(200

9)若林健一 2010年の年頭にあたって 227,(201

0)川



3)講演

(1)学会 ･シンポジウム

発表 日 発表者名 発 表 課 題 名 会 議 名 発

表 場 所3月28日 畑中宏之 陸上水槽による養成アオリイカの集団産卵 水産学会春季

大会 日本大学3月28日 瀬戸久武 若狭湾沿岸で確認 されたゴマサバ稚魚 水

産学会春季大会 日本大学3月29日 畑中宏之 マナマコ天然採苗における活カキの有効性 水産学会春季大会 日

本大学(2)外部組織の依頼による講演発表 日

発表者名 発 表 課 題 名 会 議 名 発 表 場 所11月17日 橋本 寛 サヨリの一腰曳きについて 第

19回福井県漁村青壮年グループ大会 あわら市まつや千千

11月17日 畑中宏之 アオ リイカの活輸送による地域振興12月10日 畑中宏之 ヒラメ放流魚の再捕状況について 平成21年

度 日本海ブロックヒラメ分科会 新潟市 .コープシティ花園 ガレツソホール2月1日 畑中宏之 アオ

リイカの活輸送による地域振興 平成21年度福井県漁業士研修会 あわら市まつや千千2月17日
畑中宏之 ナマコの資源管理 と放流用種苗の確保について 敦賀市漁協研修会 敦

賀市漁協3月3日 畑中宏

之 ナマコの資源管理について 嶺南漁村青壮年協議会研修会 小浜市漁協アオ リイカの養殖について3月9日 畑中宏之
ヒラメの放流場所に疑問 ! 平成21年度 日

本海ブロック増養殖研究部会 新潟市 .コープシティ花園 ガレツソホールナマコの天然採苗にお

ける活カキの有効性川代雅和 血液性状から

見た養殖魚の診断手法(3)県水産関係試験研究機関主催の講演 ･報告会 ･研修会発表 日 発表者名 発 表 課 題 名 会 議 名

発 表 場 所6月30日 吉村祐 一 バ フ ン ウニ調 査 .研 究 の結 果概 要 雄島漁協管内漁業関係者との意見

交換会 坂井 市三 国町安 島 自治会館2月8日 池田茂則 カ キ養 殖 の現状 と調査結果 ふくい農林水産支援センター研修 小



2.試験場の刊行物

平成 21年 4月 1日～平成 21年 3月 31日までに刊行 した報告書､資料等は下記のとお りである｡

1)報告書

刊 行 物 名 刊行回数 編集責任者 内 容

配 布 先平成20年度 福井県水産試験場報告 年 1回 鈴木康仁 試験場の概要､海洋資源部および浅海 国内
の水産関係大学､資源部が行った事業の報告､研究報告

国公立試験研究機関月刊 ｢海の情報 浜-のたより｣ 月 1回 粕谷芳夫 漁業や水産生物に関する トピック､その月の海況､漁獲量 県内の水産業者

.団体2)福井県水産試験場資料

整理番号 発行年月 日 担当者 題 名平成21年第8号 平成21年5月26日 川代雅和 福井県下に

おける魚病発生状況について(県海水養魚協会総会)第9号 7月17日 粕谷芳夫

原子力発電所から排出される温排水調査結果 (152号)第10号

7月1日 前田英章 平成21年度ズワイガニ研究協議会資料第11号 8月24日 前田英章 ズ

ワイガニの資源状況について(福井県機船底曳網漁業協同組合合同役員会資料)第12号 10月19日 粕谷芳夫 原子力発電所から排出される温排水調査結

果 (153号)第13号 10月1日 瀬戸久武 第49回ブ リ予

報技術連絡会議資料第14与 10月29日 粕谷芳夫 第37回全国原子炉温排水

研究会資料第15号 10月28日 杉田顕浩 平成21年度西部 日本海ブロック増養

殖担当者会議資料第16号 10月27日 川代雅和 平成21年度西部 日本海ブ

ロック魚類防疫対策協議会資料第17号 10月29日 清水弘明 平成21年度 第2回 福井県大

型クラゲ対策連絡協議会第18号 11月6日 橋本 寛 第19回福井

県漁村青壮年グループ大会資料(サヨリ一腰曳きについて)第19号 12月

4日 粕谷芳夫 平成21年度若狭湾共同調査連絡会会議資料第20号 12月25日 橋本 寛 ズワ

イガニ内臓 白濁症状 (白濁ガニ)について平成22年第 1号 平成22年1月25日 粕谷
芳夫 原子力発電所から排出される温排水調査結果 (15

4号)第 2号 1月13日 松見金幸 平成22年度設置予定のズワイガニ保護樵の適否確認



3.技術支援

支 援 日 担 当 者 支 援 内 容

場 所6′-3月 川代雅和他 魚病巡回指導 県内全域･養殖場 (敦賀市､小浜市､高

浜町) 計 38回･中間育成場 (越廼村

.美浜町) 計 3回4′-3月 川代雅和他
魚病診断 水産試験場･対象養殖魚種 (トラフグ､

マダイ､マサバ等) 計 80件4月7日 栗駒治正他(若潮 丸) 定置網成 り調査 (

甲楽城定置網) 南越前町河野地先7月30日 定置網

成 り調査(田烏定置網) 小浜市田烏地先9月25日

定置網成 り調査(小棒定置網) 越前町小棒地先11月13日

定置網成 り調査(甲楽城定置網) 南越前町河野地先7月17日 栗駒

治正他(若潮丸) 沿整魚礁調査 (敦賀) 敦賀市立石 岬沖7月31日

広域漁場整備事業調査 (小浜､高浜) 小浜市泊地先､高浜町地先8月3日 広域漁場整備事業調査 (小浜､高浜) 小浜市泊地先､高浜町地先

8月4日 広域漁場整備事業調査 (敦賀､小

浜) 敦賀市立石沖､小浜市泊地先8月5日

沿整魚礁調査 (敦賀) 敦賀湾 内9月7日 沿

整魚礁調査 (敦賀) 敦賀市立石 岬沖7月14日 沿整魚礁調査 (小

浜) 小浜市内外海 地先7月8日 柴野富士夫他(福井丸)
ズワイガニ保護礁海底調査 越前町

沖11月22日 栗駒治正他 平成2

1年度原子力防災訓練 敦賀 市 白木4.広報 ･PR .交涜1

)マスコミ等区 分 掲載 .放映 日 提 供 者 題 目 提 供

先新 聞 4月15日 嶋田雅弘 サワラ大漁 温暖化原因 ?

朝 日新聞新 聞 5月4日 畑中宏之 養殖イカ早期産卵､ふ

化 県民福井新 聞 5月8日 橋本 寛 アカガレイ

漁獲量増加について 読売新聞新 聞 5月8日 清水弘明

大型 ク ラゲ の写真提 供 につ いて 産経新聞新 聞 5月21日

畑中宏之 アオ リイカ大量ふ化 福井新聞新 聞 5月25日 同

上 養殖アオ リイカ早期醇化に成功 読売新聞新 聞 5月29

日 同上 アオ リイカ早期大量ふ化に成功 中日新聞新 聞 6月30日 同上 アオ リイカの簡易的な活魚輸送方法の試み

福井新聞新 聞 8月11日 同上 福井の魚の

デジタル図鑑320種 福井新聞新 聞 8月12日

同上 福井の魚のデジタル図鑑320種 京都新聞新 聞 8月12日 同上 活きたままアオ リイカ輸送 北国新

聞新 聞 8月12日 同上 アオ リイカ出荷拡大- 県民福

井新 聞 8月13日 同上 アオ リイカの輸送法考案 京都新聞

テ レビ 5月15日 同上 アオ リイカの早期採卵 福

井放送テ レビ 5月20日 同上 アオ リイカの早期採卵 福井テ

レビテ レビ 6月11日 同上 アオ リイカの早期産卵 .種苗生産 N

HKテ レビ 6月12日 川代雅和 天然ワカメの減少原因

について 福井テ レビテ レビ 6月30日 畑中宏之 アオ リイカの活輸送



2)外部団体 .市民への協力活動

協 力 先 協力目 対応者 内 容 協

力場所(財)福井原子力センター 6月21日 試験場職員 イベント協力 (稚魚の展示､海藻標本作り指導､講演など) (来館者3800名)

あっとはうむ敦賀市立西浦中学校 6月25日 鈴木康仁 ますは貝の生態調査

方法について 西浦中学校福井県漁協女性部連合協議会 6月26日 鈴木康仁 福井県漁業の概要説明および場

内施設の案内 (11名) 水産試験場敦賀市立西浦中学校 7月2日 鈴木康仁 福井県漁業の概要説明およ

びプランクトン観察など (6名) 水産試験場(財)福井原子力センター 7月18日 試験場職員 一般公開

(親子ふれあい水産) (来館者4000名) あっとほうむ大飯町役場 8月19日 鈴木康仁

福井県漁業の概要説明および場内施設の案内 (51名) 水産試験場敦賀 きらきらくらぶ 8月20日

前田英章 場内施設案内お よび飼育魚-の投餌体験等 (40名) 水産試験場玉川観光組合 10月15日 畑中宏之 アオ リイカの輸送方法説明､施設見学 (10名) 水産試

験場敦賀市立赤崎小学校 10月20日 試験場職員 若潮丸体験航海 (21名

) 敦賀湾内鯖江市立進徳小学校 10月21日 試験場職員 福井丸体験航海 (

52名) 敦賀湾内若狭町観光協会 11月6日 畑中宏之 アオ リイカの輸送方

法説明 (15名) 若狭町小川松島水族館 11月24日 畑中宏之 イカの飼育技術説明､施設見学 (2名) 水産試験場

京都大学 1月ウ日 畑中宏之 ナマ コ種苗生産技術指導 (3名) 水産試験場3)委

員等の受託委 嘱 刀: 委 嘱 期 間 受 託 者 委 嘱 内 容(財)海洋生物環境研究所

平成21年度 若林健一 原子力発電所周辺データ解析専門

委員会委員(財)海洋生物環境研究所 平成21年度

(財)海洋生物環境研究所運営委員会委員若狭地域産学官水産連絡会議 平

成21年度 水産連絡会議委員敦賀港事故防止連絡協議会 平成21年

度 協議会役員福井県事業支援機関等連絡協議会代表者

会議 平成21年度 産学官連携部会委員(独)水産総合研究センター 平成21年度

鈴木康仁 ｢水産技術｣ 編集委員敦賀港事故防止連絡協議会 平成2



4)情報または資料の提供

提 供 目 提 供 者 内 容 提

供 先6月28日 橋本 寛 福井丸 トロール網調査によって採集 されたズワイガニ 若狭
湾エネルギー前田英章 の提

供 研究センター5月21日 瀬戸久武 2006年～2008年の漁獲

量データ 株式会社水土舎8月28日 川代雅和 県内の藻場群落結果

マ リノフォーラム215.研修研修事業名

研修期間 研修者名 研修内容 研修先農林水産新技術等 平成21年10月5日 瀬戸久武 遺伝学的手法を用いた卵および仔 国立大学法人 愛媛大
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