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１ 目的 

2022年8月の大雨被害によって河川環境が変化した日野川において、アユ釣り漁場の環境調査を行い種

苗の放流に適した漁場を模索するとともに、種苗を放流した地点を中心に放流追跡調査を実施しアユの定

着状況を調査する。得られた調査結果を基に、被災した河川でも釣果につながるような効率的・効果的な

放流方法を提案する。 

 

２ 方法 

１）漁場環境調査 

（１）土砂堆積状況調査 

河床状態の観点から漁場に適した地点を模索するため、図 1、表 1に示した地点において令和 5年 3月 8日～

29日に河床材の目視観察を行った。

河床材と礫の調査はそれぞれ 1地点

につき 4箇所で実施し、河床材の調

査では河床の基質を大石（500mm 以

上）、中石（200～500mm）、小石（100

～200mm）、粗礫（50～100mm）、中礫

（20～50mm）、細礫（2～20mm）、砂

（0.074～2mm）、泥（0.074mm以下）、

岩盤（岩盤又はコンクリート）に区

分し、それぞれの割合を求めた。礫

の調査でははまり石・浮き石の判定

を行い、それぞれの割合を求めた。 

 

（２）餌料環境調査 

河床の付着藻類の状況から漁場に

適した地点を模索するため、図 1、表

1 に示した地点において令和 5 年 5

月22日～23日に付着藻類を採取し、

種査定および計数、強熱減量の測定、

乾燥重量の測定、クロロフィル a量

の分析を行った。付着藻類は 5×5cm

枠内の付着物を4回採取し、400mlに

メスアップしたものの内、200ml を

10%ホルマリンで固定し種査定およ

び計数用のサンプルとし、残りの

200mlで強熱減量、乾燥重量、クロロ

フィル a量を測定した。付着藻類の

強熱減量および乾燥重量は、工場排

地点番号 調査地点名 土砂堆積状況調査 餌料環境調査 ハミ跡調査 釣獲試験

St.1 八飯大橋下流 ○

St.2 荒井橋下流 ○

St.3 大門橋上流 ○

St.4 大門橋下流 ○

St.5 合波橋下流 ○

St.6 大鶴目橋上流 ○

St.7 小鶴目橋上流 ○ ○ ○

St.8 燧橋上流 ○

St.9 長沢橋下流（田倉川） ○

St.10 久喜高圧線下（田倉川） ○

St.11 社谷橋下流（田倉川） ○ ○ ○ ○

St.12 八乙女橋上流 ○

St.13 八乙女頭首工下流 ○ ○

St.14 門間大橋下流 ○ ○

St.15 聖橋下流 ○ ○ ○ ○

St.16 南条大橋上流 ○

St.17 南条大橋下流 ○ ○

St.18 日野団地付近 ○

St.19 南条大橋下流の堰下流部 ○

St.20 上平吹橋上流 ○ ○

St.21 上平吹橋下流 ○

St.22 日之出橋上流 ○ ○ ○

St.23 下平吹橋上流 ○

St.24 松ヶ鼻頭首工下流 ○ ○ ○

St.25 日野大橋上流 ※８月のみ調査

St.26 日野大橋下流 ○ ○ ○

St.27 帆山橋上流 ○

St.28 帆山橋下流 ○

St.29 万代橋下流 ○ ○ ○

St.30 八幡歩道橋下流 ○

20地点 15地点 4地点 10地点計

表１ 調査地点一覧 
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水試験法（規格番号 JIS K0102）に準じて分析し、クロロフィル a量は抽出蛍光法（海洋観測指針第 1部 気象

庁 1999.6.3.3.1）に準じて分析した。 

  

 

 

２）生息状況調査 

（１）ハミ跡調査 

アユ種苗を放流した地点におけるアユの定着状況を確認する

ため、図 1、表1に示した地点において 5月 22日～9月 12日の

期間に4回実施した。河床にコドラートを設置し枠内のハミ跡の

目視観察を行い、ハミ跡被度を算出した。コドラートは図2のよ

うな1m四方で20cm間隔の補助線があるものを使用し、このうち

80cm四方、16区画におけるハミ跡被度を確認した。なお、コド

ラートは 1調査地点あたり4箇所に設置し、計 64区画を調査し

た。 

 

（２）釣獲試験および由来判別 

アユ種苗を放流した地点におけるアユの定着状況を確認する

ため、図 1、表1に示した地点において 7月22日～8月20日の期間に釣獲試験を2回実施した。試験では午前9

時～11 時頃の約 2 時間において 1 調査

地点あたり 2名が友釣りを行った。採捕

されたアユは内水面総合センターがす

べて回収し、図3に示した下顎側線孔お

よび側線上方横列鱗数を根拠に由来判

別を行った 1）。加えて全長、体長、体重

を測定し以下の式から肥満度を算出し

た 2）。 

肥満度=体重（g）÷[体長（cm）]³×1000 

 

 

図１ 調査地点一覧（左：St.1～17 右：St.18～30） 

図２ 調査に使用したコドラート 

図３ 下顎側線孔および側線上方横列鱗数 

-215-



３ 結果および考察 

１）漁場環境調査 

（１）土砂堆積状況調査 

河床材の調査結果を表 2、礫の調査結果を表 3 に示す。文献によれば、アユの生息にとって重要な環境要因は

長径 250mm以上の礫の存在と河床における浮石割合の多さとされており 3）、上流域の地点である St.1～7ではい

ずれの割合も高い一方で、下流域の地点である St.28～30では割合が低かった。St.24、28～30では長径25cm以

上の礫の割合が 10％未満であるが、この傾向は不良漁場の要素の一つとなることが分かっており 4）、これらの地

点の河床環境はアユが定着しづらい状態であることが示唆された。 

 

 

 

 

 

（２）餌料環境調査 

付着藻類の種査定および計数結果を表 4 に示す。出現した

藻類は合計 68種類で、このうち珪藻類が 58種類と最も多く、

ついで藍藻類が 5種類、緑藻類が 4種類、紅藻類が 1種類で

あった。また、試料には珪藻類の Asterionella formosaや緑

藻類のScenedesmus属などの浮遊性種も確認された。 

各地点で14～42種類が出現し、St.22で最も多く、St.14と

St.29 で最も少なかった。各地点の総細胞数は 104,230～

2,819,970cells/cm2の範囲で、St.22で最も多く、St.7で最も

少なかった。総細胞数と沈殿量についてみると、沈殿量の多か

ったSt.19とSt.22では総細胞数も群を抜いて多かった。 

アユの餌料環境としては、藍藻類の Homoeothrix janthina

の糸状群体が伸長し繁茂することが望まれるが、本調査では

すべての地点において H. janthina が最優占種であることが

確認された。H. janthinaの糸状体数は40,800～1,474,400/cm2

と地点によって大きく異なり、上流部では St.3、7、10で少な

く、下流部の St.24、26で少なかった。また、中流部のSt.15

表３ 礫の調査結果 

St.15 St.17 St.18 St.21 St.23 St.24 St.26 St.28 St.29 St.30

聖橋下流 南条大橋下流 日野団地付近 上平吹橋下流 下平吹橋上流 松ヶ鼻頭首工下流 日野大橋下流 帆山橋下流 万代橋下流 八幡歩道橋下流

大石 7.5 10 0 0 0 0 5 0 0 0

中石 42.5 37.5 35 35 42.5 15 27.5 2.5 15 15

小石 30 40 27.5 45 25 20 32.5 42.5 40 32.5

粗礫 10 12.5 27.5 20 17.5 52.5 30 37.5 30 37.5

中礫 2.5 0 12.5 0 15 15 5 15 15 12.5

細礫 7.5 0 0 0 0 0 0 2.5 0 2.5

砂 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

泥 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

岩盤 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

地点番号

調査地点名

河

床

材

割

合

(％)

St.1 St.2 St.4 St.5 St.7 St.8 St.9 St.11 St.12 St.14

八飯大橋下流 荒井橋下流 大門橋下流 合波橋下流 小鶴目橋上流 燧橋上流 長沢橋下流（田倉川） 社谷橋下流（田倉川） 八乙女橋上流 門間大橋下流

大石 42.5 5 0 32.5 10 15 0 0 35 0

中石 27.5 35 40 37.5 42.5 27.5 45 20 35 25

小石 15 30 25 17.5 35 32.5 27.5 37.5 20 47.5

粗礫 15 22.5 27.5 12.5 15 17.5 15 27.5 7.5 25

中礫 0 7.5 7.5 0 2.5 7.5 7.5 12.5 2.5 2.5

細礫 0 0 0 0 0 0 5 2.5 0 0

砂 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

泥 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

岩盤 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

河

床

材

割

合

(％)

地点番号

調査地点名

表２ 河床材の調査結果 

地点番号 調査地点名
浮石比率

（％）

長径250mm大の

礫の割合（％）

St.1 八飯大橋下流 62.5 62.5

St.2 荒井橋下流 82.5 32.5

St.4 大門橋下流 82.5 25.0

St.5 合波橋下流 52.5 55.0

St.7 小鶴目橋上流 57.5 52.5

St.8 燧橋上流 55.0 35.0

St.9 長沢橋下流（田倉川） 32.5 35.0

St.11 社谷橋下流（田倉川） 62.5 17.5

St.12 八乙女橋上流 72.5 60.0

St.14 門間大橋下流 70.0 20.0

St.15 聖橋下流 47.5 17.5

St.17 南条大橋下流 55.0 22.5

St.18 日野団地付近 30.0 15.0

St.21 上平吹橋下流 80.0 10.0

St.23 下平吹橋上流 32.5 12.5

St.24 松ヶ鼻頭首工下流 87.5 5.0

St.26 日野大橋下流 90.0 12.5

St.28 帆山橋下流 27.5 0.0

St.29 万代橋下流 20.0 0.0

St.30 八幡歩道橋下流 15.0 5.0
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～22では、いずれの地点においても糸状体数が多かった。今回の調査においては、近年アユの餌料に関して問題

視されている外来性の大型付着珪藻であるミズワタクチビルケイソウ（Cymbella janischii）はみられなかった。 

 

 

 
 

 

 

各地点の藻類群落組成について、H. janthina を含めた藍藻類の組成比率は 33.9%～95.1%で、St.19で最も低

く、St.14で最も高かった（図 4）。上流部から下流部の広い範囲にかけて藍藻類の組成比率が高い地点が存在し

ており、流域ごとの傾向はみられなかった。 

各地点のクロロフィルa量は 1.11～14.10μg/㎠で、St.19で最も多く、St.11で最も少なかった（図5）。上流

部のSt.3～14と下流部のSt.24～29では少なく、中流部の St.15～22では多い傾向がみられた。 

地点番号 St.3 St.7 St.10 St.11 St.13 St.14 St.15 St.16 St.19 St.20 St.22 St.24 St.26 St.27 St.29

調査地点名

種名

1 プレウロカプサ －
Pleurocapsales ** 200 200

2 ヒゲモ
Homoeothrix janthina  * 126,000 40,800 362,520 1,474,400 609,600 910,800 1,237,920 1,145,280 876,960 1,256,000 1,437,120 375,480 403,200 1,406,580 1,202,880

3 Lyngbya  sp. * 240

4 Phormidium  sp. * 50 20 2,160 480 1,080 500 420

5 カマエシフォン カマエシフォン
Chamaesiphon  sp. 54,000 9,600 31,680 631,200 79,200 182,400 161,280 103,680 28,800 36,000 5,040 181,440 10,080

6 紅色植物 紅藻 － －
Rhodophyceae 1,190

7 中心 メロシラ
Melosira varians 1,500 1,010 1,800 4,650

8 Asterionella formosa 300 960 2,340 4,800

9 Fragilaria capitellata 420 1,550 1,010 180 16,500 3,030 25,620 2,340 13,950 340

10 Fragilaria capucina 3,000

11 Fragilaria rumpens 50 310 1,500 2,020 4,270 2,340

12 Fragilaria vaucheriae 110 2,020 4,270 9,300

13 Fragilaria spp. 1,500 4,650

14 Hannaea arcus  var. recta 210

15 Synedra rumpens  var. familiaris 1,500 4,650

16 Ulnaria inaequalis 1,680

17 Ulnaria ulna 120 480 1,200

18 Ulnaria sp. 480

19 Amphora pediculus 1,500 4,270 1,840 2,030

20 Cymbella naviculiformis 4,650

21 Cymbella turgidula 8,540

22 Cymbella turgidula  var. nipponica 2,020 90 1,500 4,270 4,650

23 Cymbella sp. 110

24 Encyonema minutum 310 4,270

25 Encyonema silesiacum 1,470 620 34,340 2,450 8,080 180 31,500 9,090 486,780 7,020 334,800 1,840 720 3,400

26 Encyonema spp. 2,150 1,240 18,180 490 2,020 180 13,500 1,010 25,620 41,850 680

27 Gomphoneis heterominuta 4,270 4,650

28 Gomphonema clevei 90 920

29 Gomphonema lagenula 420 1,240 1,500 2,020 111,020 2,340 23,250

30 Gomphonema parvulum 2,020 490 3,000 25,620 4,650 920 680

31 Gomphonema pumilum 1,470 2,480 123,220 490 9,090 4,500 1,010 68,320 7,020 13,950 920 720 8,160 6,090

32 Gomphonema spp. 420 2,170 12,120 980 1,010 270 1,500 12,810 2,340 37,200 240 1,360 2,030

33 Navicula atomus 6,060

34 Navicula cryptocephala 4,650 240

35 Navicula cryptotenella 490 1,010 1,170 4,650 680

36 Navicula decussis 4,040

37 Navicula gregaria 310 510 1,010 4,650

38 Navicula lanceolata 2,020 490 3,000 8,540 4,650

39 Navicula minima 3,680 680

40 Navicula protracta 2,340

41 Navicula pseudacceptata 4,040 1,470 3,000 1,010 9,300 920 680

42 Navicula yuraensis 6,060 4,270 13,950

43 Navicula spp. 50 4,040 490 1,500 1,010 4,650

44 Reimeria sinuata 23,100 39,990 109,080 6,860 28,280 1,800 7,500 15,150 55,510 25,740 97,650 16,560 1,920 11,560 40,600

45 Rhoicosphenia abbreviata 210 2,020 4,270 2,760

46 Achnanthidium biasolettianum 4,040 980

47 Achnanthidium convergens 2,940 1,550 214,120 90,650 224,220 38,160 196,500 228,260 461,160 346,320 260,400 232,760 14,160 78,880 418,180

48 Achnanthidium japonicum 30,300 25,480 44,440 15,120 69,000 42,420 59,780 238,680 181,350 24,840 41,520 57,800 52,780

49 Achnanthidium minutissimum 1,260 310 8,080 12,810 4,650 1,360

50 Achnanthidium saprophilum 4,650

51 Achnanthidium subhudsonis 2,020 920 6,090

52 Achnanthidium spp. 2,020 490 1,500 1,010 8,540 4,650 920 480 680 8,120

53 Cocconeis placentula 210 930 6,060 1,010 5,050 12,810 2,340 13,950 920 1,680 2,040

54 Planothidium frequentissimum 4,040

55 Planothidium lanceolatum 12,120 980 1,500 4,270 4,650 240 680

56 Planothidium rostratum 490

57 Nitzschia clausii 4,650

58 Nitzschia dissipata 110 620 1,010 6,000 2,020 18,600 2,030

59 Nitzschia fonticola 1,010

60 Nitzschia inconspicua 2,020 1,960 4,040 180 1,500 68,320 4,680 13,950 14,720 120 5,440 69,020

61 Nitzschia palea 980 10,500 4,040 4,270 176,700 240

62 Nitzschia spp. 490 4,270 9,300

63 Surirella angusta 9,300

64 Surirella minuta 4,650

65 クロロコックム セネデスムス
Scenedesmus sp. 2,400

66 Stigeoclonium sp. 1,350 600 1,400 3,600 26,360 201,600 8,400

67 Chaetophoraceae 120 2,160 900 230 2,640 29,640 66,240 58,000 5,520 8,820 10,640 166,880 33,600

68 サヤミドロ サヤミドロ
Oedogonium  sp. 70

総細胞数 215,130 104,230 1,013,810 2,243,650 1,016,850 1,149,750 1,794,420 1,629,020 2,677,410 1,997,510 2,819,970 695,970 657,560 1,748,560 1,853,950

出現種類数 21 17 29 24 18 14 33 24 35 18 42 19 15 19 14

沈殿量（ml／cm2） 0.60 0.60 1.20 1.20 0.60 1.00 10.00 9.60 12.00 3.00 13.00 2.00 1.40 2.00 1.60

日野大橋下流 帆山橋上流 万代橋下流聖橋下流 南条大橋上流 南条大橋下流の堰下流部 上平吹橋上流 日之出橋上流 松ヶ鼻頭首工下流門間大橋下流
門 綱 目 科

大門橋上流 小鶴目橋上流 久喜高圧線下（田倉川） 社谷橋下流（田倉川） 八乙女頭首工下流
No.

藍色植物 藍藻

ネンジュモ

ユレモ

緑色植物 緑藻

カエトフォラ カエトフォラ

不等毛植物 珪藻

羽状 ディアトマ

ナビクラ

アクナンテス

ニッチア

スリレラ

表４ 付着藻類の種査定および計数結果 

図５ クロロフィル a量分析結果 図４ 各地点における藻類群落の組成 
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各地点の乾燥重量は0.36～3.61mg/㎠で、St.22で最も多く、St.14で最も少なく、クロロフィルa量と概ね同

様の傾向がみられた（図6）。 

各地点の強熱減量は17.9～74.0％で、St.14で最も多く、St.3で最も少なかった。強熱減量からは、各地点の

傾向はみられなかった（図7）。 

 アユが餌料として利用している河床付着物は、強熱減量が40％以上を占め、クロロフィル a量が多い傾向が

ある 5）。本調査にて強熱減量が 40％以上であった地点は St.11、13、14、15、16、20、26、27、29の 9地点で、

クロロフィル a量測定結果の上位 9地点はSt.19、22、15、16、20、24、10、27、26であった。このことから、

アユの餌料環境として好適な地点は St.15、16、20、26、27と推測された。なおかつ、St.15、16、20の 3地点

はH. janthinaを含めた藍藻類の組成比率が60%以上を占めており、アユの餌料環境としての適性がより高いと

考えられた。 

 

 

 

 

２）生息状況調査 

（１）ハミ跡調査 

ハミ跡調査結果の概要を表5、各

月のハミ跡被度とその区画数を図

8～10に示す。前日の増水で河床の

石が洗い流されたことにより、7月

はハミ跡が確認できなかった。各

地点のハミ跡被度の平均値は 0～

47.0％で、8 月の St.25 で最も高

く、5月、8月のSt.6、8月のSt.22

で最も低かった。St.6、25を除く

3 地点では 5 月から 9 月にかけて

ハミ跡被度の平均値が増加する傾

向がみられ、アユが成長したこと

でハミ跡が大きくなったことに由

来すると考えられた。 

文献では、ハミ跡被度の平均値が 40％以上であればアユ漁場として期待できることが分かっているほか、2019

年に今回と同様の手法でハミ跡調査を実施した際に、7～9月の日之出橋上流・下流にて平均値で 50％以上のハミ

跡被度が確認されている 6）。今回の調査では、最も結果が良い地点で平均 47％のハミ跡被度であったことから、

各地点の漁場環境は2022年8月の大雨被害以前の水準には回復しきっていないと推測される。 

 

表５ ハミ跡調査結果 

図６ 乾燥重量測定結果 図７ 強熱減量算出結果 

被度の平均値(%) 被度の中央値(%) 被度の最大値(%) 被度0%の区画数

St.6 大鶴目橋上流 － － － －

St.11 社谷橋下流（田倉川） 22.3 0.0 100.0 35

St.15 聖橋下流 16.2 10.0 70.0 16

St.22 日之出橋上流 10.1 5.0 50.0 10

St.6 大鶴目橋上流 － － － －

St.11 社谷橋下流（田倉川） － － － －

St.15 聖橋下流 － － － －

St.22 日之出橋上流 － － － －

St.6 大鶴目橋上流 － － － －

St.11 社谷橋下流（田倉川） 19.8 20.0 80.0 22

St.15 聖橋下流 21.1 20.0 90.0 8

St.22 日之出橋上流 － － － －

St.25 日野大橋上流 47 50.0 80.0 0

St.6 大鶴目橋上流 15.9 10.0 80.0 27

St.11 社谷橋下流（田倉川） 34.2 30.0 80.0 11

St.15 聖橋下流 26.1 5.0 60.0 25

St.22 日之出橋上流 19.2 10.0 90.0 27
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調査日 地点番号
ハミ跡被度の目視観察結果

5/22-23

7/7

8/10

調査地点名
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（２）釣獲試験および由来判別 

釣獲試験結果を表6、採捕魚の魚体測定結果を図11～13に示す。7月の調査では6地点で計 18尾、8月の調査

では10地点で計50尾のアユが採捕された。CPUE（1人あたり 1時間の釣獲尾数）に関して 7月は0～2.25、8月

は0.25～3.5の値であった。7月は下流域のSt.26に釣果が偏っていた一方で、8月は中流域の St.15、17、20で

も一定数の釣果があった。 

採捕魚の測定結果に関して、7月は全長161～180mm、体重31～50gの個体が最も多く、8月は全長181～200mm、

体重71～90gの個体が最も多かった。肥満度について、7月は12.0台、8月は14.0台の個体が最も多かった。 

 

 

 

図８ ハミ跡調査結果（５月） 図９ ハミ跡調査結果（８月） 

図10 ハミ跡調査結果（９月） 

図11 採捕されたアユの全長 

表６ 釣獲試験結果 

7月 8月 7月 8月

St.3 小鶴目橋上流 0 2 0.00 0.50

St.5 社谷橋下流（田倉川） 3 1 0.75 0.25

St.6 八乙女頭首工下流 0 1 0.00 0.25

St.9 聖橋下流 0 4 0.00 1.00

St.10 南条大橋上流 0 7 0.00 1.75

St.11 上平吹橋上流 1 6 0.25 1.50

St.12 日之出橋上流 3 14 0.75 3.50

St.13 松ヶ鼻頭首工下流 1 1 0.25 0.25

St.15 日野大橋下流 9 11 2.25 2.75

St.17 万代橋下流 1 2 0.25 0.50

地点番号 調査地点名
CPUE（尾数/人/時間）尾数
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本試験結果を評価するにあたり、2018年から2021

年の4年間のうち7月、8月に日野川漁業協同組合

へ報告のあった釣果情報を用いて CPUE の基準値を

算出し、7月のCPUE基準値を 2.66、8月のCPUE基

準値を 2.61 と仮定した［福井県日野川漁業協同組

合公式 HP に掲載されている釣果情報のうち、釣獲

時間および釣獲尾数が特定可能であった364件のデ

ータ（7月：152件 8月：212件）から算出］。CPUE

が基準値以上を満たした地点は St.22、26のみであ

り、日野川全体でみると例年に比べて釣果は落ちて

いると考えられる。 

採捕魚の生育状態に関して、文献では肥満度 16以上の個体は優れた生育状態にあると評価している 2）。7月は

肥満度 13未満の個体がほとんどでありアユの生育状態は決して良くなかったが、8月では肥満度 16以上の個体

が50尾中18尾確認され、短期間でアユの生育が大幅に進んだと考えられた（図14）。 

 

由来判別結果を図15、16に示す。7月に採捕されたアユ18尾のうち、人工海産アユは 13尾、天然アユは2尾、

湖産アユは 3尾であった。8月に採捕されたアユ 50尾のうち、人工海産アユは 28尾、天然アユは 16尾、湖産ア

ユは6尾であった。 

日野川漁業協同組合で育成し放流されたアユは人工海産に分類されるが、万代橋下流を除いた 9地点では採捕

されたアユの多くが人工海産であった。従って、今回実施した釣獲試験は放流アユの定着状況の確認に有効であ

ったといえる。また、聖橋下流から万代橋下流までの6地点で天然アユが確認されたことから、天然アユは松ヶ

鼻頭首工を超え日野川中流域まで遡上していることが推測された。 

 

図13 採捕されたアユの肥満度 

図14 ７月に採捕された肥満度12.5のアユ（上） 

   ８月に採捕された肥満度 17.7のアユ（下） 

図15 採捕されたアユの由来判別結果（７月） 図16 採捕されたアユの由来判別結果（８月） 

図12 採捕されたアユの体重 
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