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足羽川河川空間利活用促進懇談会

平成２０年１０月１日

（ 第４回 分科会、全体会議 ）
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- 説 明 内 容 -

１．パネルディスカッション

（10/18）について

２．桜づつみの整備状況について
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１．パネルディスカッション（予定）
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日時：１０月１８日（土）10:00～12:00
会場：福井県立図書館（１F 多目的ホール）

名称：『足羽川ﾌｫｰﾗﾑ』

内容： ・足羽川激特事業報告（県）

・桜づつみ協議会報告（薬袋奈美子氏）

・河川空間利活用に関する

パネルディスカッション（90分）

『足羽川フォーラム』（10/18）
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パネルディスカッション（90分）

• ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ

・福原輝幸 氏

• ﾊﾟﾈﾗｰ

・内村雄二 氏

・前田博司 氏

・大島英樹 氏

・薬袋奈美子 氏（桜づつみ協議会）

『足羽川フォーラム』（10/18）
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ﾊﾟﾈﾙﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ（90分間）

• 10:30～ 検討内容の紹介（35分）

水面利活用 前田博司 氏

河川敷利活用 大島英樹 氏

• 11:05～ 意見交換（45分）

※委員の方には会場にお座りいただき

積極的なご意見をお願いします。

• 11:50～ まとめ（10分）

『足羽川フォーラム』（10/18）

6
会場レイアウト（予定）
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２．桜づつみの整備状況について
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◇桜堤の工事実施状況（１）
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【 幸橋～泉橋 】

◇桜堤の工事実施状況（２）

平成２０年６月 ドレーン工（完成）

平成２０年６月 天端舗装（完成）平成２０年６月 階段工（完成）
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【 泉橋～ＪＲ橋 】

◇桜堤の工事実施状況（３）

平成２０年６月 ドレーン工（完成）

平成２０年６月 天端舗装（完成）平成２０年６月 階段工（完成）
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◇桜堤の工事実施状況（４）

激特事業による堤防強化区間

整備済
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H20年度施工
１０月～ 伐採（４９本）
H21.春 植栽（若木）

◇桜堤の最終のイメージ

園 芸 種

将来的にあまり大きくなら

ない園芸種で、良好な生育

環境を確保し、様々な花が

楽しめるようにする

ソメイヨシノ系

将来的に大きくなるソメイ

ヨシノ系で景観の骨格をつ

くる

枯れたものから段階的に撤去

多品種の桜を植栽
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擁壁高さを低くして
圧迫感を軽減

6m程度

●多様性な植栽
多品種の桜 （全２３種）
実のなる桜 （野生種など）

●多層性な植栽
大きさの異なる桜
（ソメイヨシノ系、野生種、
園芸種）

現道路の幅員

を確保

10m程度
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◇桜堤の若木植栽後（予想ＣＧ）

足羽川河川空間利活用促進懇談会

平成２０年１０月１日

（ 第４回 床止め工、木製堰図面 ）

床止め

九十九橋

１．床止め工の計画図

２．床止め工の計画図

正面図

木製堰設置
位置

九十九橋

３．木製堰の設置位置
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４.木製堰の設置図

正面図

木製堰に関する
これまでの説明資料

21

9/27（土）

福井新聞

（第３回懇談会資料）

１．親水空間の整備について

２．木製堰の設置について

22

◆県の木製堰の提案趣旨

• イベント等と一体となった利用の拡大や持続
可能な運営が見込めるかが課題

23

• 水辺へのアクセス向上については、親水階段
を整備

• さらに利活用促進を図るための新たな工夫と
して、幅広い水面の創出を検討

• 設置条件を考慮し木製堰を提案

１．親水空間の整備について

24
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◇親水空間の整備（１）

・桟橋、飛び石、舟橋 etc
・木製堰

・桟橋、飛び石、舟橋 etc
・木製堰

・水面に近づくための施設
・水面創出による利用拡大

・水面に近づくための施設
・水面創出による利用拡大
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河川空間の利活用促進
のための新たな工夫

河川空間の利活用促進
のための新たな工夫

◇親水空間の整備（２）
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利活用促進のための新たな工夫（案）利活用促進のための新たな工夫（案）

飛び石

河床に石を配置して
河川に近づき親しむ
方法

桟橋

桟橋を設置すること
により河川に近づき
親しむ方法

・水面に近い位置
での利用が可能

・水面に近い位置
での利用が可能

・対岸に渡れる

・遊びとしての
利用

・対岸に渡れる

・遊びとしての
利用

◇親水空間の整備（３）
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舟橋

橋を設置して河川に
近づき親しむ方法

木製堰

堰により水位を上昇
させて水面を創出す
る方法

・ボートやカヌー
による水面利用

・屋形船

・景観の向上

・ボートやカヌー
による水面利用

・屋形船

・景観の向上

・対岸に渡れる

・遊びとしての
利用

・対岸に渡れる

・遊びとしての
利用

利活用促進のための新たな工夫（案）利活用促進のための新たな工夫（案）

◇親水空間の整備（４）
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各手法のメリット＆デメリット各手法のメリット＆デメリット

デ メ リ ッ トメ リ ッ ト

桟橋

飛び石

舟橋

・橋へあがらず左右岸の連絡が可能

・多少の水位変動には対応が可能

・生物環境に与える影響は少ない

・設置位置が固定されているため、利用が

限定される

・保管場所が必要（桟橋、舟橋）

・利用者に安全な構造とする必要がある

・景観面での効果は期待できない

木製堰 ・船（カヌー、ボート、屋形船等）を使っ

た新たな利用が可能

・設置期間中、景観面での効果も期待

できる（広い水面、落水、音）

・設置に熟練工と日数が必要

・保管場所が必要

・水面利用に耐える安全な構造が必要

・上下流分断による生物環境への影響

２．木製堰の設置について
（補足説明）
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◇養老川における木製堰イベントの現状

30

① イベントとして実施（４年に１回程度）

→取水は下流の新堰で行う

② 最近では資金（寄付金や補助金）不足により、

実施が困難な状態が続いている

③ 堰設置時には、下流の堰で水位調整が可能

④ 水量も少なく、流れがほとんどない状況での

施工が可能
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◇木製堰の運用の際の留意点（１）

31

①前提条件

・出水期間（6/16～10/15）は設置しない

・増水時には撤去できる構造

又は、治水上支障のない構造

・建設費、維持管理費を少なく

・水深は幸橋付近で50cm確保

◇木製堰の運用の際の留意点（２）
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② 養老川と足羽川の水量の違い

（足羽川）

年間降水量 約 2,200mm

年間降雨日数 約 170日

年間平均流量 約 20 m3/s

（養老川）

年間降水量 約 1,600mm

年間降雨日数 約 120日

年間平均流量 約 6 m3/s

足羽川

養老川

足羽川の方が
木製堰を設置
する際の気象
条件が厳しい
ことが想定さ
れる

◇木製堰の運用の際の留意点（３）
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③ 人力での作業のため熟練が必要

④ 増水時には、パトロールや撤去作

業員の待機が必要

堰設置位置

幅66ｍ 高1.1ｍ

（床固めを利用）

◇木製堰設置による環境への影響

水面創出の

想定範囲
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九十九橋 幸橋 ＪＲ橋

水深1.1～0.0ｍ

水深1.1～0.5ｍ

5.0K 34

① 堰の設置期間中

（５～６月の鮎の時期での遡上阻害）

堰の縦断図

（第２回懇談会資料）
１．水辺空間利用について

35

【 平成20年6月 完成後 】

◇堰設置の目的（１）

【 平成16年11月 着工前 】

河床掘削前後の水面環境の変化
（桜橋～九十九橋間）

36
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◇堰設置の目的（２）

水面利用の自由度の向上、
広がる水面による潤いの創出

みお筋
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◇堰の前提条件

・幸橋付近まで水深50cmを確保

・湛水区域はＪＲ橋まで

・増水時には撤去できる構造

・出水期間（6/16～10/15）は設置しない

・水位差（浸透圧）に耐えうる構造

・建設費、維持管理費を少なく

・幸橋付近まで水深50cmを確保

・湛水区域はＪＲ橋まで

・増水時には撤去できる構造

・出水期間（6/16～10/15）は設置しない

・水位差（浸透圧）に耐えうる構造

・建設費、維持管理費を少なく
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◇堰の種類と比較（１）

起伏式（ラバー製）起伏式（ラバー製）

撤去式 （木製）撤去式 （木製）

ラバー製の袋体をブロワー

により膨らませ堰を形成

（西広板羽目堰の例）

木製で水圧を両岸へ逃が

す構造、両端の横桟木を

外せば解体できる
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◇堰の種類と比較（２）

起伏式（ラバー製）起伏式（ラバー製）

（長所）

・構造物としての信頼性・安全性が高い

・水位、流量の調整が可能

・耐久性は実績より３０年以上見込める

・構造が単純であるため維持管理は容易

・通年利用が可能

（短所）

・初期コストが非常に高い

・維持管理費用がかかる

・操作室等の付属設備が必要

撤去式（木製）撤去式（木製）

（長所）

・初期コストが約１千万円と安い

・増水時に流れの阻害物となる物が

残らない

（短所）

・設置に熟練工が必要

・設置撤去に手間がかかる（設置：２日間）

・撤去時に破損するなど耐久性に劣る

・保管場所が必要

40

◇堰の構造

平面図

断面図
構造例 （養老川）

西広板羽目堰

堰長 ６１ｍ

堰幅 １３ｍ

堰高 ２．３ｍ

羽目板 １．０ｍ程度

41

◇堰の構築順序（１）

堰の部材を各々の場所

に運び、流れないように

縄で止める

42



8

◇堰の構築順序（２）

親柱を立て張り・控えを

設置し、 胴木の中段と

上段を枕の上に取り付

ける

43

◇堰の構築順序（３）

ワイヤーでつなぎ、堰が

解体した後、流出しない

ようにする

44

◇堰の構築順序（４）

羽目板を筏で運び、

本体に取り付けて、ワイ

ヤーで漣結する

45

◇堰の構築順序（５）

完成した

西広板羽目堰
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◇堰の増水時の倒伏方法（１）

両端の横桟木を外すと

一瞬にして解体する

47

◇堰の増水時の倒伏方法（２）

ワイヤーで連結された

部材を回収し、乾燥さ

せて倉庫に格納する

48
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堰
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水深約1.1m～0.0m　約1.1㎞

堰設置位置

幅66ｍ 高1.1ｍ

（床固めを利用）

水深1.1～0.5ｍ

約0.6km

◇堰設置による効果（１）

水面創出の

想定範囲
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・水面の創出と景観性の向上

・イベント時の水面利用

効 果

水深1.1～0ｍ

約1.1km
堰の縦断図
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九十九橋 幸橋 ＪＲ橋

水深1.1～0.0ｍ
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5.0K 49

◇堰設置による効果（２）

【 九十九橋 下流のイメージ 】
50

◇堰設置による効果（３）

・上下流の分断 通常時は床止めによる

みお筋の分断、設置期間中は水面に段差

・魚道 仮設や引き込み式は困難、天然鮎の遡上阻害

・設置～撤去 毎回、設置には１０人×２日程度必要

・維持管理 保管場所、部材の補修、ﾒﾝﾃﾅﾝｽ

・設置の制限 安全性を考えると、流量１５m3/s、水深

３０ｃｍ程度までしか、人力で安全に設置できない

条 件

上記の制限を考慮した場合の

設置可能日数 ５月 ２２日間

６月前半 １３日間

１０月後半 １１日間

（過去５年の流量実績より）

51

◇堰の維持管理

・堰の部材 親柱、頭、控 ３３本

張 ３１本、胴木 ３２本、

長板 ７８枚、短板 ５１２枚

・保管スペース 倉庫 （クレーン付き）

・設置場所までの運搬 クレーン → 人力または筏

・設置作業 熟練工 １０人×２日作業

西広板羽目堰の場合

堰の部材

52

（第１回懇談会資料）
３．堰の設置について
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◇床止工・根固工の必要性
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護岸基礎部の洗掘被災状況

（新潟県糸魚川市 姫川）

平成7年7月洪水「梅雨前線」

◇被災事例

橋脚の洗掘による被災状況

（神奈川県小田原市 酒匂川）

平成19年台風9号

【 護岸の被災事例 】 【 橋脚の被災事例 】

【 橋脚保護工の例（香川県） 】

◇橋脚保護のイメージ

千葉県養老川での状況について
（補足説明）

57

◇養老川（西広板羽目堰）の事例

平面図

断面図
千葉県 養老川

西広板羽目堰

堰長 ６１ｍ

堰幅 １３ｍ

堰高 ２．３ｍ

羽目板 １．０ｍ程度

58

◇養老川（西広板羽目堰）の事例

59

保管庫と
下部工の様子

60

西広板羽目堰の保存について

• 市原市の五井土地改良区が所有し、維持管理や保管
庫の管理を行っている

• S53年3月に市原市の有形民族文化財に指定（市から

毎年９万円の補助金）

• 同年「西広板羽目堰保存会」（約150名）を結成

• 保存会は土地改良区、市原市、受益者で構成

• 保存会で１枚2,000円の会員券を発行し、保存基金とし

て運用

• 春または秋に、堰を設置＋倒伏させる様子を一般公開

• 現在は毎年の実施は困難（設置費用と後継者）
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61

西広板羽目堰の保存について

• 堰の設置には、10名（＋重機）×2日間必要

• 設置費用は約100万円（労務費８：資機材２）

• 設置費用については、土地改良区費と寄付金や補助
金等で対応

• 経験者（堰守）が技術を保持しており、ロープ掛けやワ
イヤー連結を指導しながら組み立て作業

• 作業員不足から「組立技術後継者」を広報誌で募集

• 欠損部材については、保存されている型紙により製作
（ヒノキ→現在は杉で流用）

• 修繕費は、市原市が負担を予定


